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Del contagio, sus beneficios y consecuencias Diego Golombek Juan Nepote 


Al oír aquellas historias, Jack había pensado que eran 
exageraciones. Tras presenciar el rápido deterioro de 
Terese y Richard ya no opinaba lo mismo. Era una terrible 
demostración del poder del contagio. 


Robin Cook, Contagio 


En general comienza de manera imperceptible. Algo mínimo, escondido o 
transparente cambia, seguramente destinado a pasar desapercibido, borrado por 
las ráfagas del tiempo o la inutilidad. Pero cada tanto sucede que algo permanece 
oculto tras la superficie, dormido como una espora y acechando la oportunidad 
para desplegarse cuando ya nadie se lo espera, cuando ya las defensas han caído 
y son porosas a la novedad, y se esparce sin control y sin fronteras. 


Hasta hay modelos matemáticos que intentan describirlo y desnudar sus 
intenciones, modelos deterministas, probabilísticos, caóticos. Estos modelos 
parten de unas pocas, minúsculas semillas que, poco a poco, van predicando su 
mensaje hasta pintar su aldea, el mundo, el universo. 


Se trata, sí, del contagio, esa palabra que da escalofríos a las madres y trabajo a 
los farmacéuticos. Pero no sólo de virus, bacterias y epidemias vive el contagio: 
allí están, por ejemplo, los bostezos, las risas, los hábitos, hasta el malhumor. Y, 
según alguna investigación reciente, hasta la inspiración puede ser contagiosa. 1 
Sí: cuando un poeta se siente inspirado al escribir, hay más probabilidades de 
que inspire a sus lectores y les produzca sensaciones de admiración y 

maravilla (aun sin conocerlos). 


Al fin y al cabo, se trata de compartir esa inspiración, esos sueños, hasta ese 
amor por lo que hacemos y, quizá si lo hacemos bien, lo contagiamos hasta 
generar una avalancha. “Después de todo, cuando estás enamorado, quieres 
contarlo a todo el mundo”, decía Carl Sagan. Pero no se refería sólo al amor 
romántico, sino al amor por lo que hacemos, lo que nos inspira y entusiasma. Es 
más: Sagan se refería a uno de los conceptos más extrañamente contagiosos de 
todos... la ciencia. Sí: sigue la cita del amor: “Por eso, la idea de que los 


científicos no hablen al público de la ciencia me parece aberrante”. 


En lo que a contagios científicos se refiere, no cabe duda de que estamos en 
buenas compañías. Quizá el mejor ejemplo sea algo tan cercano como el 
bostezo, cuya sola mención hará que ustedes, lectores, no puedan evitar abrir la 
bocota, entrecerrar los ojos y tomar aire como si fuera la última vez. ¿Ya está 
sucediendo? Y... ¿nos creerían si les dijéramos que hay una sociedad 
internacional de estudios del bostezo, con papers y reuniones científicas 
incluidas? Pues bien: parece ser que el contagio del bostezo es una forma de 
empatía: la frecuencia de su contagio es mayor si se trata de parientes, 
intermedia con amigos y decididamente menor entre desconocidos. ¿Será que al 
bostezar compartimos emociones? Porque algo así sucede con otro contagio, no 
menos simpático: el de la risa. Como los bebés que nos devuelven la sonrisa (y 
nos llenan de alegría), la risa también es contagiosa, esta vez por culpa de las 
famosas neuronas espejo, promoviendo una cierta cohesión social. Algo 
parecido sucede con el contagio de sensaciones: ver a alguien con mucho frío... 
nos da frío (e incluso puede descender la temperatura de las manos del 
contagiado). Y hay más en este circo científico del contagio, que incluye nada 
menos que a la juventud: sí, los individuos más viejos pueden mantener y 
aumentar sus capacidades cognitivas si se ponen a cuidar a los jovencitos. O a 
las crías, ya que se trata de un experimento realizado con abejas veteranas que, 
en lugar de andar buscando polen y néctar, fueron obligadas a quedarse en casa 
cuidando bebés, lo que retrasó su reloj de envejecimiento, quizá contagiadas por 
las más jóvenes. 


Y, como con el bostezo, la risa, el frío o la juventud, aquí estamos, proponiendo 
contagiar la gran aventura humana: la ciencia. En lugar de abrir la boca 
bostezando, contagiar el reflejo por el que se nos caen la mandíbulas frente a un 
descubrimiento, compartir la risa de un experimento, el escalofrío de saber que, 
por un momento, hay un secreto de la naturaleza que sólo conocemos nosotros (y 
la naturaleza, claro), la juventud que implica estar siempre a la caza de 
preguntas. Más allá de la ciencia profesional, aquí nos centramos en contagiar el 
pensamiento científico, aquella porción de la cultura que nos despierta 
curiosidades, inquietudes, cosquillas. Las herramientas de este contagio —-sus 
virus y bacterias— son el objeto de este libro. Así, algunos de los más 
importantes contagiadores de Iberoamérica nos comparten sus secretos, sus 
pócimas y sus instrucciones confidenciales a la hora de esparcir brotes de 
ciencia. Todos los escenarios son lícitos, y por esta crónica hospitalaria circulan 
museos, libros, diarios, aulas, revistas, televisores, artes, radios y carnavales. No 


importan de dónde vengan los agentes infecciosos: tendremos científicos, 
periodistas, divulgadores, editores y hasta un ministro que nos dejarán entrar a la 
trastienda de sus métodos y nos compartirán sus misterios a la hora de inocular 
la ciencia, con la honestidad de comunicar eventos triunfantes... y de los otros. 


Si somos exitosos —y confiamos en serlo— estas páginas tendrán, a su vez, un 
efecto multiplicativo y sus lectores, de manera inexplicable e inmediata, se 
convertirán a su vez en contagiadores, en parte de una epidemia zombie que, en 
lugar de comer cerebros, los celebre, los ilumine y predique esta manera tan 
particular de ver el mundo con ojos de científico. 


No nos unen el amor ni el espanto, sino el contagio... de la ciencia. 


Notas 


1 T.M. Thrash et al. (2016). Writer-Reader Contagion of Inspiration and Related 
States: Conditional Process Analyses Within a Cross-Classified Writer x Reader 
Framework. J Personality Social Psychol. 
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Historia de mis mejores fracasos museográficos Jorge Wagensberg 


El éxito es un concepto positivo para la autoestima, pero no se aprende mucho 
de él. Con el error en cambio ocurre lo contrario: la autoestima se tambalea pero 
se aprende. El error es la herramienta fundamental del conocimiento racional, el 
conocimiento obtenido a golpe de método científico. Lo mismo ocurre con lo 
que bien podríamos llamar el conocimiento natural, esto es, aquel que se 
acumula por la selección natural. En la materia viva los errores se amontonan a 
lo largo de la cuneta de la evolución. El error es un ingrediente central de la 
investigación científica. Cualquier ciudadano profesionalmente dedicado a ella 
sabe que la norma es equivocarse durante todo el día y, cuando deja de hacerlo, 
entonces publica un artículo o se hace digno del premio Nobel. Mi vida 
científica ha tenido tres vertientes: la investigación y la docencia universitarias 
dedicadas a la física de sistemas complejos, la escritura de ensayos en libros, 
diarios y revistas, y los museos. Los errores no son precisamente un honor pero 
tampoco son algo que deba avergonzarnos. En cuarenta años de actividad 
científica he acumulado una buena colección de sabrosos errores, una selección 
de los cuales me dispongo a confesar aquí. 


La gran tentación de reescribir la historia 


No sólo se equivocan las personas: también hay errores masivos o, si se quiere, 
grandes malentendidos que se instalan en la ciudadanía y que luego persisten por 
pura inercia Oo por pura tradición. La primera vez que visité el celebrado Air 
Space Museum de Washington me llevé la impresión de que los grandes 
precursores de la aviación tenían pioneros indiscutibles: los hermanos Orville y 
Wilbur Whright. En este magnífico museo existe una réplica de lo que el 
imaginario colectivo considera como el primer objeto más pesado que el aire que 
logró remontar el vuelo y sostenerse en lo alto durante cierto tiempo. En los años 
noventa del siglo pasado usé este dato para una gran exposición sobre la historia 
del vuelo. Pues bien, hoy sé que la información es falsa y que yo contribuí al 
error al divulgarla. La visita a aquel museo se había grabado a sangre y fuego en 
mi memoria y las enciclopedias de la época lo confirmaban sin asomo de duda. 
Los hermanos Wright fueron unos admirables reparadores de bicicletas que 
habían pasado a la historia por un logro legendario que la humanidad había 


soñado desde siempre mientras envidiaba a los pájaros. Pero su hazaña de volar 
con su artefacto, fechada el 17 de diciembre de 1903, no tuvo testigos, no fue 
consumada despegando realmente del suelo sino lanzándose cuesta abajo por 
una ladera y, sobre todo, el hecho de volar con un artefacto fue reivindicado 
después de que el 12 de noviembre de 1906, el pionero francobrasileño Alberto 
Santos Dumont, en el campo parisino de Bagatelle y ante una multitud de 
testigos, despegara del suelo sin ningún tipo de ayuda externa. ¿Cómo reparar 
este monumental error? Los hermanos Wright fueron grandes pioneros de la 
aviación y la historia de sus esfuerzos técnicos es digna de ser contada, pero 
contradecir el desaguisado para rescatar la verdadera historia de Santos Dumont 
tiene muchas facetas: histórica, técnica, humana, social, económica, política, 
cultural... Los museos tienen una gran tendencia a cantar la gloria del colectivo 
humano que ha construido, diseñado y concebido. La moraleja es obvia: un buen 
museólogo no debe ceder ni un gramo de su método científico cuando concibe 
un museo. Un museo está dedicado a la creatividad humana, no tanto al gusto de 
sus patrocinadores. Por delante de todo se encuentra la objetividad, la 
inteligibilidad y la dialéctica con la evidencia experimental. Atención pues con 
los museos de arqueología o de historia, que la gloria nacional no les nuble la 
vista. 


El caso del pez grande que engulle 


un pez pequeño 


En una ocasión cayó en mis manos un curiosísimo fósil en el que aparecía un 
pez que tenía otro a medio tragar. Inmediatamente me vino a la mente una 
máxima que siempre he aplicado en museología: si me emociono yo hay una 
gran probabilidad de que se emocione también el visitante al museo. ¿No es 
impresionante que una escena de más de cien millones de años haya quedado 
atrapada para la posteridad? ¿Qué ocurrió unos segundos antes de que empezara 
el proceso de fosilización? ¿No es extraño que un episodio que dura tan poco 
tiempo haya quedado fotografiado para siempre? Adquirí la pieza ilusionado, 
preparé una vitrina especial con más ilusión aún y me aposté con más ilusión 
todavía si cabe para espiar la sorpresa y admiración de los visitantes. El 


resultado de aquella experiencia la guardo hoy en la memoria como mi más 
grande fracaso museográfico. En las dos horas que permanecí al acecho no se 
detuvo ni un solo ciudadano por más de diez segundos. ¿Qué había fallado? 
Detuve a un adolescente para averiguarlo. “¿De verdad no te interesa la pieza de 
esta vitrina?”. Mi interlocutor le echó una mirada al pez, se encogió de hombros 
y contestó: “Pues no mucho, la verdad. Es un pez grande comiéndose a un pez 
chico y todo el mundo sabe que los peces grandes se comen a los peces 
pequeños”. Fue una gran lección, sí señor. La museografía no ayudaba en nada a 
apreciar el grado de verosimilitud de la escena que ofrecía el museo para su 
contemplación. El error me enseñó a no dejar nunca de lado el método científico, 
incluso cuando la actividad que tenemos entre manos no sea precisamente una 
investigación científica de vanguardia. Me di cuenta de que no podía exigir 
comprensión del visitante si sólo le mostraba un caso. Comprender es la mínima 
expresión de lo máximo compartido. Por lo tanto, lo mínimo que se necesita para 
empezar es disponer de más de un ejemplo. Con esta idea, que procede 
directamente de la esencia del método científico, di el paso siguiente: en la 
vitrina se podían ver ahora no uno sino hasta ocho ejemplos de peces grandes 
intentando devorar otros tantos peces pequeños. Segundo intento y segundo 
fracaso: nadie se detenía frente a los restos de aquel antiquísimo asesinato 
múltiple. Entonces se me ocurrió añadir una pregunta a la escena a modo de 
recordatorio del método científico: “¿Crees que hay algo en común entre los 
ocho casos que puedes observar aquí?”. Un niño de nueve años levantó la mano 
como movida por un resorte: “¡Yo, yo lo sé! Los peces grandes son demasiado 
pequeños”. Todos los labios se entreabrieron, todas las miradas se pusieron a 
brillar de gozo intelectual y un murmullo recorrió la audiencia como una 
deflagración. Ahora se entendía toda la historia. Unos cuantos peces habían 
quedado confinados en un pequeño espacio, quizá una charca después de una 
tormenta. Al principio los más grandes se comen a los más pequeños, así que 
poco a poco los tamaños se van igualando hasta que se alcanza un límite en el 
que un pez grande demasiado pequeño intenta tragarse un pez pequeño que es 
demasiado grande. Consecuencia: el pequeño se atasca dentro del cuerpo del 
grande sin que este consiga tragarlo, de modo que el depredador se atraganta y la 
presa se ahoga. Luego los dos mueren, se van al fondo y se inicia el proceso de 
fosilización. La museografía, por fin, funciona. 


¿Y esto qué es? 


Mientras preparaba la profunda reforma del Museo de la Ciencia de Barcelona, 
lo que a partir de 2004 se llamaría CosmoCaixa, organicé un viaje al Sahara 
marroquí. La intención era inspirarse para una gran exposición sobre el desierto 
en el museo. Durante una de las caminatas tropecé con lo que parecía una piedra. 
Pero era una pieza muy rara: rara estructura, rara forma, raro color... Lo más 
curioso de este avistamiento es que no era el único objeto de esas características, 
pero su ubicación sobresalía en el espacio. El área repleta de aquellos extraños 
objetos no superaba los cien metros cuadrados y los límites de este territorio eran 
nítidos. Las misteriosas formas desaparecían de repente en una frontera 
imaginaria. “¿Y esto qué es?”. Los geólogos del equipo no tenían la menor idea. 
Se parecían a esas formaciones conocidas como rosas del desierto, pero estaba 
claro que tenían poco que ver. Me llevé unas muestras para analizarlas. Quizá 
podrían incluirse algún día en alguna exposición. Dicho y hecho. Reuní toda la 
información y todas las opiniones disponibles y con ellas compuse un texto para 
acompañar la bellísima y enigmática pieza. En él intentaba no contradecir 
ninguno de los informes parciales pero, quizá justamente por ello, el escrito 
resultaba vacío, banal, obtuso, poco estimulante. De todos modos decidí 
presentarlo a la audiencia confiando sobre todo en la rareza y belleza de la pieza. 
La hipótesis de trabajo descansaba en la idea de que la fuerza visual de la pieza 
bastaría para arrastrar al visitante hasta la lectura del texto, aunque este no 
tuviera demasiado conocimiento que añadir. Ahora bien, tenía, como tienen la 
mayoría de los museógrafos y divulgadores científicos en general, la tendencia a 
destilar la mayor seguridad y brillantez posible. Es algo que siempre había 
pensado de una manera más o menos tácita: si en general un científico siempre 
está lleno de dudas, ¿cómo es posible que cuando divulga todo sean 
seguridades? En aquella ocasión, y arrastrado por esta inercia, no fui una 
excepción y reclamé del visitante admiración y sorpresa por un denominador 
común vacío e insulso de todo lo que había conseguido. El paso siguiente, como 
siempre, es esconderse para observar las consecuencias. Resultado: un nuevo 
fracaso. La museografía no conseguía capturar ni retener la atención y el interés 
del visitante. Tardé un cierto tiempo en ponerme en la piel del espectador, en 
comprender y, aún más, en aplicar lo aprendido en el museo. 


Quizá el problema más extendido de los museos en general sea dar la impresión 
de que todo lo que se ofrece al visitante es una verdad poco menos que 
indiscutible y no contar para nada con su mente, ni con su opinión, ni con su 
posible crítica. No hay espacio para que el público pueda decir “sí, pero...”, 


quizá el menudillo lingiístico más frecuente durante una investigación científica. 
De repente caí en la cuenta de que la actitud del museo comunicaba el siguiente 
mensaje: “Gracias por venir, puedes pasar y disfrutar la ciencia, pero que conste 
que la ciencia ya está hecha, acabada, llegas un poco tarde para participar, lo 
siento pero no contamos contigo para nada, el discurso sólo tiene un sentido 
posible, el que parte del museo y se dirige hacia ti. Asimila lo que puedas”. 
¿Cómo se puede lanzar este castrante mensaje a un adolescente ilusionado por la 
ciencia? 


Entonces me acordé de que ya me había enfrentado antes con esta cuestión y 
durante un tiempo busqué una pieza para que la ciencia confesara con ella su 
ignorancia e invitara al visitante a participar. En aquella ocasión no encontré 
nada que valiera la pena, pero ahora lo tenía delante. Era la gran ocasión. 
Mientras mi amiga Lynn Margulis se llevaba un pedazo de aquel material y se lo 
ofrecía a uno de sus doctorandos para su estudio, el museo puso otro pedazo en 
exposición con el llamativo y provocativo rótulo: “¿Y esto qué es? ¡No tenemos 
ni la menor idea!”. El resultado fue inmediato y espectacular: los adolescentes 
frenaban en seco, ponían los ojos como platos y empezaban a conversar entre sí. 
Ya están adentro, la ciencia cuenta con ellos. Hoy, después de una década de 
investigaciones y de dos expediciones al lugar del desierto donde se hizo el 
descubrimiento de ese material, ya sabemos lo que es y por qué es tan raro y 
singular en el espacio y en el tiempo. Ya está publicado y se le puede dedicar 
toda una exposición sólo a este tema. Última enseñanza: la mejor museografía 
procede directamente de la investigación científica y las mejores emociones para 
los visitantes son las mismas que mueven a los científicos a hacer ciencia. Pero 
esa ya es otra cuestión. 


Museítis, crónica de una enfermedad incurable Claudia Aguirre 


Atención: ¿es usted una persona sensible al gozo intelectual, interesada por 
aprender cosas nuevas (que a veces parecen inútiles), con propensión a las 
discusiones interminables acerca de ciencias (o cosas que hablen de ciencias: 
series, blogs, comedias, libros, películas, etcétera), a nuevos descubrimientos, a 
los retos de las próximas generaciones? ¿Está usted dispuesto a pelearse con su 
familia porque siempre en vacaciones, en cada ciudad nueva, usted insiste, 
persiste (y gana) en querer visitar cada museo que se encuentre —no importa de 
qué tipo —aunque esa ciudad sea la Ciudad de México, la urbe del mundo con 
más museos? ¿Sabe usted cómo atravesar una cuerda sobre un vacío subido en 
una bicicleta, qué sucede al mezclar bicarbonato con vinagre o cómo levantar el 
peso de un automóvil con sólo utilizar un dedo? ¿Sabe cómo se descompone la 
luz con una lente? ¿Sabe todo lo anterior porque lo ha experimentado en un 
museo de ciencias? 


¿Se siente identificado? Entonces, por favor, no se pierda estas divagaciones. No 
está solo. Es muy posible que usted esté aquejado de este creciente mal... y aquí 
le contamos cómo empeorar. Si usted no es esa persona, podría figurar como el 
primer caso en la historia de la literatura y de la medicina (sin contar El Quijote 
y El nombre de la rosa) en enfermar por leer un texto (sí, ya sé, los hongos de los 
libros y todo eso. Hablo en un sentido más... poético). Así que no se pierda la 
oportunidad de hacer parte de esta epidemia, contágiese. He aquí las fases de la 
experiencia de enfermedad. 


Fase lL, en la que se experimenta el síntoma 


¿Cómo se contagia uno por el gusto hacia los museos, y más específicamente, 
por los museos de ciencias? Es entendible que, humano y fetichista como la 
mayoría, uno se entusiasme por objetos (la Mona Lisa, un sarcófago egipcio, un 
dedo de Galileo), pero ¿entusiasmarse por fenómenos, metáforas, 
demostraciones, preguntas, errores? 


Nada es más impresionante que la naturaleza. Es un hecho sobre el que, más o 
menos, todo el mundo está de acuerdo. Los museos de ciencias nos dan la 
oportunidad de aprender de ellas, más interesante aún, de experimentar con ellas; 


de observarlas desde diferentes ángulos, de verlas de maneras insospechadas; de 
recorrer los caminos de antiguos científicos, de cometer sus errores y llegar, por 
diversos medios, a nuestras propias conclusiones. Los museos de ciencias son 
lugares para experimentar el gozo intelectual, esa sensación que el físico español 
y gran museólogo de ciencias Jorge Wagensberg define como “el que ocurre en 
el momento exacto de una nueva comprensión, una nueva intuición”. 1 


Para llegar a un gozo intelectual es necesario preguntar, investigar, conversar, 
Opinar, argumentar, equivocarse. Los museos de ciencias son los lugares 
perfectos para cometer errores. Nadie reprueba (en el sentido escolar de reprobar 
un examen) una visita al museo. Si alguien se equivoca en la búsqueda de una 
solución, entonces es la oportunidad perfecta para buscar otro camino. Sale 
barato (en el ego y en el bolsillo, pues cuesta menos una entrada al museo que 
una sesión en el terapeuta) y la iteración segura y controlada en la búsqueda de 
la comprensión puede llevar a resultados tan sorprendentes como aprender del 
error y, más aún, aprender de uno mismo. 


Fase II, en la que se asume 


el papel de enfermo 


No pelee, reconózcalo: es grave. Claro, el museo también debe poner de su 
parte. Si por casualidad, en una visita, un mediador (o un explicador, o un guía, o 
un intérprete, o un explorador... como quiera que el museo haya elegido 
nombrar a sus conversadores profesionales) le hace una pregunta que lo deja 
como un idiota, o sin necesidad de pregunta lo hace sentir indigno de pisar un 
espacio de alto conocimiento... ¡Abandone! ¡Corra! ¡Dé un portazo! (No es 
fácil, no todos tienen puertas). Ese museo no lo merece. Váyase a buscar otra 
fuente de contagio. 


Pero si encuentra otros errores, a su juicio corregibles: textos aburridos o muy 
largos; una interpretación muy técnica de un fenómeno; ideas un poco raras 
acerca de la interacción (que se limiten a pulsar botones, o a halar palancas); o 
los mismos conversadores que invoqué líneas atrás, pero con vocación de 


profesor de colegio... dele una oportunidad. Los museos de ciencias están 
aprendiendo, escuchan a sus visitantes, se preocupan por su experiencia. ¡Y ellos 
también tienen derecho a cometer errores! 


Ahora, debemos reconocer que hay museítis de dos tipos: la aguda y la crónica. 
De la primera hemos hablado un poco, usted mismo la ha experimentado (o no). 
Normalmente por ahí empieza la infección. Uno visita el primer museo y cuando 
menos piensa está riéndose a carcajadas (de sí mismo) o sintiéndose muy 
orgulloso (de la misma persona). Los museos de ciencias son los mejores lugares 
para descubrir cosas de las que uno mismo no tenía ni idea: capacidad de 
encontrar soluciones inesperadas a retos matemáticos, o físicos, o sociales; 
conocimiento acerca de leyes de la física que usted tomaba como meras 
intuiciones; talentos escondidos para el arte, la innovación, el trabajo en equipo 
(de la segunda hablaremos en el siguiente apartado). Lo importante es que usted 
ya se reconoce como enfermo. 


Fase III, en la que se toma contacto 


con el agente de salud 


Y así llegamos al segundo tipo de museítis, el más grave, el incurable: trabajar 
en un museo de ciencias. El pobre paciente ya ni siquiera se reconoce como tal. 
No sólo piensa, desayuna, almuerza y cena de su museo de ciencias, también se 
obsesiona con los demás: visitarlos, analizarlos, entenderlos, criticarlos... y 
trabajar con ellos. Porque no existe otro gremio en el mundo que colabore tan 
fácilmente con sus colegas como el de los museos de ciencias. El éxito de uno es 
la alegría de todos. Y los problemas de uno, la preocupación de todos. 


Diseñar exhibiciones en conjunto; compartir exposiciones propias y alquiladas; 
proponer y desarrollar proyectos de investigación de públicos; hacer 
intercambios de mediadores; preparar eventos comunes para la formación de su 
personal; socializar cifras, preguntas, campañas, temas, problemas, soluciones, 
datos... En fin, las opciones de colaboración son enormes, y por fortuna, son 
ampliamente aprovechadas por los museos de ciencias en América Latina. 


Últimamente, los museos han reconocido su importante papel en la 
transformación de la educación en todo el mundo. Varias entidades, 
gubernamentales y supragubernamentales (como la unesco) están buscando 
trabajar en conjunto con los museos de ciencias en la búsqueda de objetivos 
comunes para la humanidad. Existen redes de museos de este tipo (¡muchos 
enfermos juntos!) que trabajan por convertir esta epidemia en pandemia. 


Fase IV, en la que el enfermo se hace 


dependiente del servicio de salud 


Ya lo ve: existimos. Y no somos pocos. Y cada vez seremos más. ¿Se siente más 
enfermo de lo que pensaba? ¿Se identifica como un típico caso agudo en 
transición hacia el crónico? Acérquese al museo de ciencias más cercano y 
empeore, por favor. 


Si cada vez más sociedades reconocen el rol que los museos de ciencias deben 
jugar en el sistema educativo de un país, quiere decir que muy pronto 
necesitaremos muchos enfermos crónicos: gente que se divierta tanto en su 
trabajo que la mayoría del tiempo olvide que, de hecho, está trabajando. Gente 
capaz de compartir ideas, de reírse de sus errores; más importante aún, de 
aprender de ellos, dispuesta a no tener un manual entre las manos, a inventarse 
su trabajo día tras día (total ausencia de aburrimiento garantizada), a cambiar de 
temática, a enfrentarse a su propia ignorancia sin un asomo de pereza, a discutir 
con sus compañeros en un plano meramente intelectual y ser capaz de salir 
juntos a almorzar para seguir debatiendo sin confundir ni por un segundo el 
plano personal. 


¿Que da susto? ¡Por supuesto! Decía el gran violinista Yehudi Menuhin, después 
de ser el más aclamado del mundo, que el día que dejara de sentir temor antes de 
salir a un concierto, dejaría de tocar. Para él significaría que el público había 
dejado de importarle. 


La museítis es una enfermedad que al afectar a sus víctimas las hace más 


conscientes de los demás; las vuelve más empáticas, exacerba las ganas de 
conversar, de hacer parte de las historias de otros, de involucrarse en las 
preguntas de los demás y da muchísimas ganas de participar en la construcción 
de soluciones. 


Fase V, en la que tiene lugar la 
rehabilitación o recuperación o aceptación 


del estado de enfermedad si este es crónico 


Dicho todo lo anterior, la invitación es a evitar la vacunación. A contagiar a 
cuanto pasante nos sea dado inocular. A que hagamos todo lo posible para que la 
museítis se convierta en una verdadera pandemia. 


Porque al fin y al cabo, la museítis es tal vez la única enfermedad que nos saca, 
con todo éxito, de la cálida comodidad de un sillón y nos empuja a descubrir el 
mundo. Y a involucrarmos con él. 


Notas 


1 Y sigue: "cada salto en la comprensión, sea positivo o negativo (comprender lo 
gue no se había comprendido o dejar de comprender lo que se creía haber 
comprendido), tiene asociado un gozo intelectual. Cuanto mayor es el salto, 
mayor es el gozo". Jorge Wagensberg (2013). La educación vía el gozo 
intelectual, en El Museo y la Escuela, conversaciones de complemento. 
Medellín: Explora. 


El aula contagiada de ciencia Melina Furman 


A mí me contagiaron el virus de la ciencia algunos libros, un profesor con bata 
almidonada y una profesora que hacía torta para sus alumnos. 


Rubén Siri era mi profesor de química de cuarto año de la secundaria. Venía 
siempre a darnos clase vestido con su bata blanca, almidonadísima, impecable. 
Como si fuéramos a ir al laboratorio a hacer experimentos explosivos, que nos 
fueran a enchastrar a todos. Nunca íbamos, pero con su bata nos hacía sentir que 
éramos todos científicos en potencia. En sus clases solía hablarnos de Antoine 
Lavoisier, uno de los padres de la química, como si fuera su mejor amigo. 
También nos enseñaba a balancear ecuaciones químicas como si fuera la tarea 
más entretenida del planeta. Y, en sus manos, probablemente lo era. “¡Gol al 
ángulo!”, gritaba feliz cuando algún alumno en el pizarrón le acertaba a los 
números de las ecuaciones. 


Stella Maris Revuelto fue mi profesora de física de sexto año. Hasta entonces yo 
estaba segura de que esta ciencia debía ser fascinante, pero jamás había 
entendido ni jota. Me acuerdo de mi enojo con mi profesor de física de los 
primeros años, que nos decía sin que se le moviera un pelo que el trabajo de una 
fuerza era una magnitud escalar que se obtenía multiplicando la fuerza ejercida 
sobre un cuerpo por su desplazamiento. O que el momento de una fuerza era, por 
definición, el producto vectorial del vector posición del punto de aplicación de 
una fuerza por el vector fuerza, en ese orden. Y no había forma de que nos 
explicara qué quería decir eso en la realidad, dónde se veía o por qué era 
importante. Yo pataleaba durante y después de clase, sintiendo que me 
arrebataba una parte fascinante del mundo que quería conocer. Pero no había 
caso. Hasta que llegó Stella Maris (la Revuelto, le decíamos como adolescentes 
un poco insolentes pero también cariñosos). 


Ella nos enseñó que la física nos servía para pensar mejor, para entender cosas 
que nos pasaban todos los días. Nos mostró que, con una fórmula, podíamos 
representar el flujo de la sangre por un vaso sanguíneo, y de paso entender por 
qué los aviones no se caían aunque llevaran un equipo completo de pesados 
fisicoculturistas a bordo. Mientras nos traía torta hecha por ella para mimarnos 
un poco, nos enseñaba que la ciencia era una lente para mirar el mundo. 


Pero los que más me contagiaron el amor por la ciencia fueron los libros. Me 
acuerdo de uno, que tenía un título aburridísimo (y que me dio ese mismo 
profesor de física que detestaba). Se llamaba El agua, espejo de la ciencia, de 


Editorial Eudeba. Sin ninguna expectativa, empecé a leerlo y no pude parar hasta 
devorarlo todo. Contaba con hermoso detalle sobre las grandes preguntas, 
discusiones acaloradas y descubrimientos que ayudaron a la humanidad a 
entender que el agua era la sustancia más fascinante del planeta. Otro libro 
culpable, contagiador, es la Breve historia de la biología de Isaac Asimov, que 
narraba cómo Pasteur y sus secuaces habían refutado la teoría de la generación 
espontánea de la vida, y se devanaban los sesos tratando de entender cómo los 
microorganismos causaban enfermedades. Y también recuerdo, y aún me 
emocionan, las especulaciones de Carl Sagan en el libro Los dragones del Edén, 
cuando aseguraba que la parte interior de nuestro cerebro se comportaba de 
manera muy parecida a nuestros parientes reptiles e imaginaba cómo habría 
evolucionado nuestra conciencia. 


Los libros me mostraban la ciencia como una actividad apasionada, repleta de 
idas y vueltas, de descubrimientos inesperados, de debates interminables e ideas 
que cambiaban el mundo. Y yo quería ser parte de eso. Cuando terminé la 
secundaria, definitivamente ya estaba contagiada. 


Así fue que empecé a estudiar la carrera de biología. Pero, cuando la estaba 
terminando, me di cuenta (en uno de los pocos momentos de certeza que se 
tienen en la vida) que lo que más me gustaba de la ciencia (¡y me gustaba 
mucho!) no era tanto hacerla sino, justamente, contagiarla. 


Pasaron más de quince años de esa primera certeza. En ese tiempo me di cuenta 
de algo que para mí es hoy uno de los pilares de mi trabajo: para contagiarse de 
ciencia, para contagiarse de verdad, hay que entender de qué se trata. Y para 
entender la ciencia hay que vivirla, aunque sea un rato. Hay que recorrer las 
alegrías y frustraciones de hacerse preguntas que nos intriguen, rompernos la 
cabeza imaginando maneras de responderlas, recolectar datos e información, ver 
qué nos dicen, explicar y debatir con otros si no están de acuerdo con nuestras 
conclusiones. 


En estos años me dediqué a diseñar y llevar a cabo programas de educación 
científica desde el jardín de infantes hasta los profesorados y la universidad. Y 
también investigué cómo lograr que las aulas sean vectores de contagio de una 
mirada científica del mundo, esa mirada que combina creatividad y aventura con 
rigurosidad y pensamiento crítico. 


La investigación sobre estos temas nos dice muchas cosas. Primero, que somos 


un poco científicos desde la cuna, porque nuestras capacidades (¡y ganas locas!) 
de explorar y sacar conclusiones de la experiencia aparecen desde que somos 
muy chiquitos. También, nos muestra contundentemente que a esas capacidades 
protocientíficas hay que educarlas, hay que acompañarlas de la mano, durante 
años, para fortalecerlas, porque si no el pensamiento científico no se termina de 
formar espontáneamente. Por eso, estoy convencida de que hay que iniciar 
temprano, desde el jardín de infantes y los primeros años de la primaria. 


Me acuerdo de uno de mis primeros intentos de contagiar la ciencia a chiquitos. 
Trabajar con chicos de jardín es siempre un placer, porque vienen con la 
curiosidad y las ganas de probar encendidísimas. Aunque, a veces, ¡demasiado 
encendidas! En una tarde de pleno invierno con Milena Winograd, compinche de 
todos estos años, tuvimos la genial idea de investigar con chicos de tres y cuatro 
años qué objetos se hundían en el agua y cuáles flotaban. Para eso, pusimos dos 
palanganas en el piso e invitamos a los chicos a explorar con un montón de 
objetos que preparamos de antemano. Uno de esos objetos era un huevo. A los 
dos minutos de empezar, uno de los chicos ya se lo había comido, ¡sin siquiera 
probar si flotaba! A los 20 minutos, teníamos a todos los nenes empapados con 
el agua de la palangana. Todavía me acuerdo de uno de ellos, mirándome con 
ojitos culpables y un poco pícaros, diciéndome acongojado “¡mi mamá me va a 
matar!”. Ahora que soy madre, agradezco a esa mujer comprensiva que no sólo 
no se enojó sino que siguió mandando a su hijo a nuestro taller. 


Decía que estoy convencida de que en esto de contagiar la ciencia es 
fundamental iniciar temprano. Pero también creo que nunca es tarde para recoger 
el guante y tratar de contagiar a los que nunca fueron contagiados. 


Mis favoritos para el contagio son aquellos que sienten que la ciencia no tiene 
nada que ver con sus vidas, que les pasa de lejos, que la consideran un 
aburrimiento soberano o una montaña imposible de escalar. Me encanta 
contagiarlos no sólo por el desafío de hacerlo, sino también porque siento muy 
fuertemente que el pensamiento científico (curioso, preguntón, escéptico, 
creativo, racional) es una herramienta poderosa para pensar el mundo para todos, 
especialmente para aquellos que no van a dedicarse a la ciencia. 


Por eso, en uno de mis intentos cabezaduras de los últimos años, armamos junto 
a algunos cómplices una materia universitaria que llamamos informalmente 
Ciencia para no científicos. Es una materia que cursan obligatoriamente, como 
parte de los primeros años de la carrera, alumnos que van a ser abogados, 


contadores, administradores de empresas, licenciados en comunicación u otras 
carreras que a simple vista parecerían no tener relación alguna con la 
investigación científica. 


Como tarea para la materia, los chicos tienen que hacer una investigación sobre 
una pregunta propia que les dé intriga. A lo largo de un cuatrimestre los 
acompañamos en el camino de diseñar la investigación de manera que resulte 
metodológicamente sólida. Tienen que salir a recolectar datos, interpretarlos, 
buscarles la vuelta y, al final, presentar lo que encontraron en una suerte de 
congreso científico. 


Mis preferidas de estos años son esas investigaciones en las que los chicos se 
animan a salir a la cancha buscando maneras jugadas de recolectar datos para 
responder a sus preguntas. En todos los cuatrimestres, siempre tengo varias. 
Como la de Manuel y su equipo, que investigaron cuánto impacta que nos digan 
un halago a la hora de aceptar una invitación a salir, invitando a desconocidos y 
desconocidas por la calle a tomar un helado. O la de Analía y su equipo, que se 
preguntaron cuánto impactaba ver una película violenta a la hora de tomar 
decisiones riesgosas de manejo. O la de Marisol y su equipo, que se animaron a 
representar personas en situación de calle y sentarse varios días en la puerta del 
subterráneo para tratar de entender cómo respondían los transeúntes ante alguien 
que pedía limosna, o vendía cosas, o simplemente pedía ayuda. 


Pero si me dan a elegir, mis contagiables favoritos son los maestros y directores 
de escuela. Especialmente, esos que dicen detestar las ciencias naturales, que 
sienten que no las entienden o que no están hechos para eso. Los veo llegar a las 
capacitaciones, a veces un poco enojados, sintiendo que los mandaron a bailar 
con la más fea. Por eso es tan mágico lo que pasa cuando empezamos a jugar, a 
hacernos preguntas e inventar juntos experimentos para responderlas. Aparecen 
esos ojos brillantes, tan parecidos a los de los chicos cuando curiosean y 
disfrutan del arduo y maravilloso proceso de aprender. 


Hace poco me tocó trabajar con un grupo grande de directores de escuelas de la 
provincia de Buenos Aires. Venían todos muy serios, y mantuvieron las caras de 
solemnidad hasta que les propuse un desafío: tenían que averiguar si cuando 
estábamos distraídos haciendo muchas cosas a la vez (¡como nos pasa a todos 
seguido!) nuestro tiempo de reacción se hacía más lento, es decir, tardábamos 
más en responder a un estímulo externo. Primero, me miraron un poco de reojo, 
desconfiados, hasta que se les empezaron a ocurrir ideas para probar. A un 


director se le ocurrió que era una buena idea asustar a su colega mientras cantaba 
“La cucaracha” y al mismo tiempo intentaba agarrar una regla lo más rápido 
posible. A una directora la hicieron contar al revés, de cien a cero, para tratar de 
distraerla, mientras saltaba en un pie y le medían el tiempo de reacción a los 
estímulos. A otra, la llamaban por teléfono a cada rato. 


Cuando llegó la hora de irse, todos seguían jugando. Pero ya era tarde. Estaban 
contagiados. 


Contagiar el tiempo en un museo interactivo Milena Winograd 


Aclaración (para leer con voz de locutor de cine): 


Todo lo dicho en este capítulo no se basa en investigaciones rigurosas. Toda 
similitud con un estudio serio de percepción de público es pura y feliz 
coincidencia (la coincidencia de que muchas veces las observaciones no son 
sesgadas y representan la realidad). Lo que aparece en estas líneas que siguen 
se basa en el análisis del diario de visitantes y en las observaciones del equipo 
durante estos primeros meses de vida del espacio Lugar a Dudas del Centro 
Cultural de la Ciencia en Buenos Aires. 


Receta para que un juego interactivo 


sea exitoso en contagiar la ciencia 


Mezcle hasta llegar a una consistencia bien homogénea un poco del aspecto 
motor de nuestro cuerpo(hacer piruetas o gritar le dan un gusto interesante), una 
buena cantidad de mezclado sensorial (auditivo, visual, táctil o lo que sea, 
todavía no probamos con olores...) e, infaltable, una dosis importante de shock 
emocional(miedo, en lo posible). 


Una vez lograda la consistencia deseada agréguele el ingrediente principal: 
contenido y pensamiento científico. Y si todavía quiere darle un toque más 
profundo en el sabor, sugerimos tener en cuenta que el comensal se sienta 
protagonista de una ciencia viva llena de preguntas y siempre andando en este 
sendero donde la pregunta es la fuerza para transitarlo. Que el comensal se sienta 
parte de un proceso en crecimiento, que aporte datos para una futura 
investigación o participando en un juego generado con ayuda académica de 
punta. 


Por último, si encuentra en los almacenes de su barrio, compre la versión 
multidisciplinar de la ciencia (un tema abordado desde múltiples disciplinas), lo 
cual le da a nuestra mezcla un toque más afrodisiaco. 


Hasta acá suena todo bastante simple. Por supuesto, es una parodia que ahora 
trataremos de desmenuzar y analizar más profundamente con ejemplos del 
espacio interactivo Lugar a Dudas (LaD). 


El aspecto motor 


Siempre sospechamos que los juegos que involucrasen el cuerpo iban a ser muy 
atractivos, lo que no sabíamos era hasta qué punto... Pues bien: resulta que hasta 
un detalle en este sentido puede cambiar el interés por un módulo de manera 
muy fuerte. Este fue el caso de nuestra Casa del silencio, un espacio totalmente 
aislado acústicamente en donde los participantes experimentan una percepción 
del tiempo alterada por la falta de estímulos externos. El juego tenía mucha 
aceptación pero no era un boom... hasta que un día le agregamos un detalle: que 
al final del juego de percepción del tiempo pudieran gritar todo lo que quisieran, 
sabiendo que nadie los escucharía. ¡Fue un éxito! A partir de ese día en el diario 
donde escriben los visitantes no pararon de aparecer menciones positivas sobre 
este módulo. Llegaron a apodar al juego como El lugar donde se grita. Por 
supuesto, habría que discutir si estos detalles tapan o dan brillo a la idea 
científica que hay detrás y que se quiere transmitir. Creemos que es la segunda 
opción, dado que muchas veces las memorias se ven aumentadas gracias a los 
detalles salientes (pero no dejan de guardarse de manera completa). 


Si bien estos son sólo algunos ejemplos dentro de los mensajes del diario de 
visitantes que aluden a un juego específico, hay un alto porcentaje que se refiere 
a este módulo. 


Otro ejemplo de módulo interactivo donde el cuerpo está muy involucrado es el 
llamado El estudio, en el que los participantes se mueven y se observan en una 
pantalla de manera totalmente distorsionada en el tiempo (hay partes de su 
cuerpo que están en el presente y otras en el pasado de unos segundos atrás). 
Quizá por esta participación física este juego también genera mucha aceptación, 
aun cuando se tratan temas bastante complejos como el de la velocidad de la luz. 


El aspecto sensorial 


Muchos juegos de LaD también involucran aspectos sensoriales y creemos que 
esto ayuda a contagiar el amor por la ciencia. Por ejemplo, hay diversos módulos 
donde los participantes hacen o escuchan música para comprender algún 
concepto científico. En particular en la sala del tiempo hay un eje musical muy 
fuerte ya que la música es, en gran parte, un juego del tiempo. En Melodía 
escondida los participantes modifican el tempo de las canciones para así ver 
hasta qué grado se puede transformar una melodía (llega a ser irreconocible en 
tempos muy rápidos). Tempo interno consiste en tratar de tocar en una batería un 
ritmo preestablecido y lento, tarea muy difícil ya que parece haber una tendencia 
a apurar el ritmo. Los módulos que únicamente implican algo visual también 
generan interés, aunque quizá no tanto como aquellos que involucran múltiples 
sentidos o aspectos decididamente corporales. Esto nos ocurre en Zoom al 
tiempo, donde las personas observan videos distorsionados en el tiempo (tanto 
de time lapse como de super slow motion). 


El aspecto emocional 


Si hay un módulo con fila permanente dentro de la sala del tiempo es el llamado 
Adrenalina. En este juego las personas se ponen unos anteojos de realidad virtual 
y viven un vuelo en parapente de manera protagónica. Luego tienen que analizar 
si el tiempo subjetivo es igual o distinto al real. Creemos que aquí la clave es el 
factor emocional: el miedo, la adrenalina. Es una experiencia muy fuerte que 
cautiva al público. Y de nuevo vale la aclaración hecha en el primer apartado: no 
sabemos si este componente emocional ayuda a la comprensión de la idea 
científica —aún debemos evaluarlo—, pero hipotetizamos que sí ya que las 
memorias emocionales suelen guardar consigo todo el contexto (en este caso 
bienvenido sea llamar contexto al aprendizaje científico). 


El aspecto de una ciencia viva 


Los visitantes de LaD pueden percibir que la ciencia es un proceso vivo. Ya 
desde su nombre dejamos en claro esta idea. Los guías (aquí llamados copilotos) 
no tienen ningún problema en decir “no sé, qué pregunta interesante para 
abordar”. Incluso los juegos en algunos casos son experimentales: tocan ideas 
científicas que son novedosas y donde en el juego mismo se toman datos para 
luego analizar y llegar a nuevas conclusiones. Este es el caso de Adrenalina 
donde, si bien se sabe que las personas sobreestiman el tiempo en situaciones de 
caída libre, no se conoce si ocurre lo mismo en un entorno virtual. Creemos que 
esta idea que transmitimos a los participantes de que son parte de un proceso 
también les aporta un gusto muy particular sobre la ciencia. 


Por supuesto, los copilotos trabajan competencias científicas con los 
participantes, alentando a la formulación de hipótesis y predicciones, así como 
ayudando a arribar a conclusiones a partir de lo observado. Por ejemplo, en el 
juego Tiempo de reacción las personas hacen experimentos para determinar si el 
tiempo de reacción es distinto cuando alguien nos distrae, o entre distintas 
manos. Vemos que el público se engancha más fuertemente cuando hace un 
experimento (o juego) para responder una pregunta pensada por ellos mismos. 


También tratamos que los participantes sepan que algunos módulos están 
abiertos a la comunidad científica académica, y les comentamos los casos en que 
un juego se generó gracias a la colaboración con científicos de alto nivel. Este es 
el caso del modulo Superlumínico, donde las personas pueden observar cómo se 
verían si pudiesen viajar más rápido que la luz, y que fue creado con físicos del 
Instituto Balseiro (un instituto muy importante en la ciencia argentina). 


Preguntas abiertas 


Hasta acá detallamos varios aspectos que, en estos meses de apertura al público 
de LaD, observamos como fundamentales. Pero, ¿tienen que estar todos los 
aspectos en un mismo modulo? ¿Hay algún aspecto necesario y otros que son 


solamente una manera de aumentar el éxito al contar algo? 


Estas son preguntas que quedan abiertas, esperamos en los próximos tiempos 
responderlas y, sobre todas las cosas, que nos aparezcan nuevas dudas. No hay 
lugar más científico que el lugar a dudas. 


Las conversaciones con los retos, las demostraciones, los talleres... ¿y cuándo cor 


La pedagogía y la didáctica de la ciencia han sido alteradas por lo que se sabe 
hoy sobre el funcionamiento del cerebro a través de las neurociencias. Esto ha 
dado paso a desarrollar herramientas para la administración del cerebro: sí, que 
cada persona lo administre para aprender a aprender, para adaptarse al medio en 
el que se desempeña. Y ocurre también con las aplicaciones y gadgets que hay 
en los dispositivos móviles, que están en la primera generación, adaptándose al 
usuario para que se desempeñe en cualquier actividad eficientemente. Veamos 
cómo es esto posible en las actividades experimentales que realice el estudiante, 
cuando aproveche los avances de la tecnología y se responda a sus propias 
preguntas. Este estudiante como observador, hoy más que antes, también es parte 
del sistema que se observa. 


Por dónde comenzar 


Cuando un docente, tallerista o educador tiene la oportunidad de estar frente a un 
grupo de personas, para conversar, accionar y meter las manos en la tecnología 
ortodoxa y así, darse cuenta de que “nadie sabe lo que ve, sino ve hasta donde 
sabe” (parafraseando a Piaget), se construye lo que hoy en día es un andamiaje 
para realizar el proceso enseñanza-aprendizaje. Hoy se tienen también los 
avances de la tecnología, en particular las de las comunicación y la información 
(tic), que enriquecen estos ambientes de aprendizaje. Esto ocurre cuando el 
profesor, en una demostración muestra alguna “anomalía” de la naturaleza. Hoy 
con las tic el docente puede realizar una demostración “modificada” con estas 


manifestaciones en los medios masivos como internet. 


Cuando se establecen conversaciones, se pueden tener ciertas adicciones que dan 
como resultado un deterioro del lenguaje. Estas nos recuerdan a los alumnos: 
“Qué bonito habla, profesor, pero no le entiendo nada”; es más, al usarse 
dispositivos móviles (ejemplos de gadgets de las tic) se puede incluso enriquecer 
este deterioro. Es importante aquí relativizar el rol del lenguaje en las 
conversaciones que formen parte del proceso enseñanza-aprendizaje, porque de 
alguna manera se contrapone con lo que hoy sabemos sobre la relación que hay 
entre el cerebro y el cuerpo humano: son las memorias visual y espacial por 


donde hay que comenzar para formar aprendizajes significativos en cualquier 
persona que hoy debe aprender a aprender y seguir aprendiendo durante el resto 
de su vida. 


En los últimos treinta años, se contemplan los avances de la ciencia, en especial 
de las neurociencias, y se aprovechan los avances de la tecnología que dan y 
gestan una cultura digital en las personas de nuestra sociedad. Esto contrasta 
notablemente con las formas “clásicas” de desempeño de los docentes y su 
relación con sus estudiantes. 


Cuando comenzamos con la divulgación de la ciencia en los años ochenta y 
noventa del siglo pasado, los ambientes de aprendizaje sólo estaban enriquecidos 
por las tecnologías ortodoxas: termómetros y probetas de vidrio... Toda una 
problemática para la participación de los aprendices del quehacer de la ciencia. 
Un buen ejemplo son las actividades experimentales de ciencia para 
preescolares, donde se buscaba que aparecieran las evidencias o resultados casi 
de forma inmediata, ya que la mente del niño o la niña de esta edad no puede 
concentrarse más de diez minutos (aproximadamente) en una sola actividad. 
Vemos hoy cómo estos niños permanecen horas a la semana pegados a los 
dispositivos móviles. ¿Qué ocurre dentro de estos dispositivos que apoya la 
concentración del preescolar? ¿Qué ocurre allí que tiene poca relación con el 
mundo natural o no la tiene? 


Con esto último, damos una señal de por dónde hay que comenzar a llamar la 
atención de un asistente en el proceso de enseñanza-aprendizaje. Ya lo 
mencionamos, las memorias espacial y visual de cualquier persona son las que 
dan la entrada al quehacer de la ciencia, por ejemplo, con la observación. Ya en 
los años setenta y ochenta del siglo pasado estaba en boga el movimiento Hands 
On, que aprovechamos los que trabajamos en la producción de la Revista Chispa 
para hacer talleres de ciencia con los niños y jóvenes. Al inicio la idea fue hacer 
talleres para que compren la revista pero luego se convirtieron en dos actividades 
diferentes que se hacían desde la empresa. Hoy los talleres, con los instrumentos 
digitales como los termómetros, pH-metros, detectores de movimiento, etcétera, 
vienen a dar formas de desempeño inmediatas, y así modifican la práctica del 
investigador. Si en el siglo pasado el profesor ponía en las manos de los 
estudiantes la demostración escogida para la ocasión, pasaba a ser un reto. Y los 
talleres eran consecuencia de retos crecidos; así, al hacerlos o repetirlos varias 
veces, se aprendía y se llegaba a un producto o servicio útil. Hoy los talleres se 
realizan con instrumentos digitales. ¿Puede entonces decirse que un taller, desde 


un enfoque de ciencia aplicada, es repetir un reto eficientemente? ¿Es que 
cuando se repite una rutina aparece la creatividad, y al hacerlo eficientemente, 
mejor cada vez, se llega a la innovación? Hay que recordar que estas 
conclusiones sólo se pueden obtener con una investigación en la acción. Este 
autor ha tenido la oportunidad de vivir este cambio de siglo y de haber trabajado 
con cientos de docentes y alumnos durante estos años. 


La enseñanza de la ciencia con la ayuda 


de la tecnología 


Son tres los momentos que se realizan en un ambiente de aprendizaje 
enriquecido con la tecnología: 


Hacer. Se refiere al rol activo que tiene el juego de la construcción en el 
aprendizaje. El que hace (maker en inglés) tiene en mente un producto cuando 
se involucra con las herramientas y los materiales. 


Bricolaje. Es el conjunto de habilidades que tiene en la mente el que hace. Es un 
juego pleno para aproximarse y resolver problemas a través de la experiencia 
directa, la experimentación en forma y el descubrimiento. 


Ingeniería. Con la ingeniería se extraen los principios o fundamentos 
directamente de la experiencia que vive el que hace. Construye un puente entre 
la intuición y los aspectos formales de las disciplinas (ciencia, arte, número, 
etcétera) y transforma al que hace en una persona capaz de explicar, medir y 
predecir el mundo en el que nos movemos. 


De esta manera, el método científico llevado a través de los pasos anteriores 
sirve para poner a prueba una suposición sobre el funcionamiento del mundo 
pero, claro, no es aplicable a cosas que no existen todavía. Hay nuevas corrientes 


para transmitir lo que corresponde al diseño (en el proceso de la ingeniería) en 
un ambiente de aprendizaje que se conocen como pensamiento computacional y 
diseño del pensamiento (design thinking) para entonces pasar a la innovación. 
Esta característica es demandada hoy por los consejos de ciencia y tecnología 
para que los jóvenes participen en las ferias de ciencia a través de sus propios 
proyectos. 


Con estos tres momentos del ambiente de aprendizaje, podemos distinguir las 
actividades experimentales en el aula en demostraciones, retos, talleres y... 
¿experimentos? Para estas actividades debemos echar mano de, primero, los 
conocimientos declarativos, a través de los modelos en la web y los libros de 
texto; en segundo lugar, de los conocimientos de procedimiento que hay que 
utilizar cuando se realiza el bricolaje y la ingeniería; y, por último, del espacio 
digital, donde el pensamiento computacional y las simulaciones estimulan la 
mente y la imaginación del que hace o investiga. 


Todo lo anterior implica que un ambiente de aprendizaje es un sistema complejo 
donde los alumnos aprenden a aprender. 


Los talleres y el uso 


de las tecnologías digitales 


Parafraseando a Sócrates, “la perfección no se obtiene sino con repetir muchas 
veces la rutina”. Así ocurre con el niño desde el preescolar que, al ir todos los 
días a la escuela, cada rutina es un aprendizaje rumbo a la perfección: doblar 
papel, amarrarse las agujetas, quitarse y ponerse el suéter o el abrigo... 


El método para llevar a cabo la rutina lo tiene la maestra: se trata de dosificar el 
grado de dificultad, repetirlo y dejar que se cometan errores, terminar la tarea y 
después limpiar el líquido derramado; atender el llamado a comer, participar en 
la preparación del alimento... En fin, es el trabajo del día con día que debe 
repetirse hasta el cansancio. Y todo esto se realiza con base en conversaciones. 
El niño o la niña aprende que las conversaciones son para llegar a acuerdos, para 


pasar a las acciones, para dialogar sobre posibles actividades a realizar en el 
mediano plazo. Las conversaciones no sólo son para emitir juicios, pues también 
forman la esencia de nuestra sociedad en este siglo, altamente simbólica. 


Con el uso de la tecnología se logra la eficiencia de las rutinas y se obtienen 
resultados favorables, desde utilizar un vaso para el trasvase de la leche para el 
cereal hasta el uso de un dispositivo móvil donde está simbolizado el proceso 
para doblar papel o hacer un nudo. La tecnología trasciende al ser humano y da 
muestras de la inteligencia alcanzada en cualquier civilización cuando 
desaparece de este planeta. Así, la tecnología es al ser humano como las garras al 
león. 


Las aplicaciones que aparecen en las tabletas refuerzan el bricolaje y allí aparece 
la innovación, entendida como una mejora en el proceso de producción, ya sea 
de un servicio o un producto. El concepto de bricolaje va más allá de una 
exploración, se refiere a la búsqueda de la pieza que falta o sigue en el 
rompecabezas y que da una idea general de la imagen o foto que se construye. 
Durante el bricolaje ocurre el ensayo-error de todo proceso creativo. 


Por último 


Queda, quizás para otro momento, lo que significa hoy hacer un experimento. Lo 
que nos dice la ciencia de siglos anteriores se resume en que si hago una buena 
pregunta entonces hago un buen experimento, que puede resultar útil para 
encontrar leyes generales y aspectos o características sobre el funcionamiento de 
la naturaleza. Así, este método lleva a mediano o largo plazo a hacer hallazgos y 
descubrimientos. 


Una propuesta para el aula es emular las búsquedas de la ciencia aprovechando 
su metodología, su escepticismo, su pensamiento crítico... para así llegar a 
soluciones de los problemas de contexto que nos agobian. Entonces, a partir de 
esa pregunta o preguntas se genera el bricolaje, la innovación, la creatividad y 
por medio de este experimento creado en la inmediatez de las rutinas se crea el 
hábito de la investigación y, así, se encuentra la respuesta buscada al problema 
de contexto. Esto último implica en el observador un enfoque sistémico hacia la 


gran complejidad de la naturaleza. 


La fuerza de la osadía: la locura de montar la NanoAventura Marcelo Knobel San 


Si bien la creación de un espacio interactivo de placer y educación como un 
museo o centro de ciencias aparece como una idea a la cual nadie debiera 
oponerse, viabilizarla en América Latina no es sencillo. ¿De qué manera se 
puede garantizar que un proyecto sea viable y tenga una gestión administrativa y 
académica que permita su supervivencia? Intentaremos aquí, de una manera 
absolutamente informal, hacer algunos comentarios sobre este tema complejo a 
partir de la experiencia de creación de la primera exposición del Museo 
Exploratório de Ciéncias de la Unicamp, la NanoAventura. Nuestras memorias, 
subjetivas claro está, son un buen ejemplo de cierta osadía inconsciente... 


En 2002 un grupo de profesores de la Universidade Estadual de Campinas 
(Unicamp), en el estado de Sáo Paulo, Brasil, comenzó a reunirse informalmente 
para conversar sobre la divulgación de la ciencia y la posible creación de un 
museo de ciencias en la universidad. A pesar de haber sido pionera en Brasil con 
la creación del Museo Dinámico de Ciéncias (una asociación de la 
municipalidad local con la Unicamp) en los años ochenta, la ciudad de 
Campinas, con más de un millón de habitantes, no posee suficientes espacios 
educativos y de placer. De este modo, la creación de un museo en la Unicamp 
aparecía como una oportunidad de generar un nuevo espacio cultural para la 
comunidad local y regional. 


Al año siguiente la idea de este grupo inicial fue acogida por el rectorado de la 
universidad y el trabajo de implantación del museo de ciencias comenzó a 
desarrollarse mediante grupos de trabajo específicos1 que estudiaron su 
viabilidad proponiendo, durante dos años, diferentes espacios2 y estrategias que 
condujeron al proyecto actual. En ese tiempo se estableció contacto con diversas 
personas e instituciones ligadas al tema, se visitaron centros, museos y se 
organizaron encuentros y seminarios con especialistas.3 


Al inicio del proceso de implantación y consolidación del proyecto imaginamos 
el museo que queríamos crear, lo que permitió tener una idea preliminar de los 
costos a cubrir, del equipo de trabajo a formar y de las metas a alcanzar. La 
estrategia para viabilizar el museo fue comenzar trabajando en proyectos de 
menor envergadura, que no dependiesen de una sede física pero que sirviesen 
para ir configurando el museo: formar equipo, realizar evaluaciones 
preliminares, trabajar en situaciones reales, analizar la respuesta del público, 
servir como tarjeta de presentación del futuro museo para la comunidad, así 
como para eventuales socios y patrocinadores. De esta manera se iniciaron los 


dos proyectos pioneros del museo: la NanoAventura, inaugurada en abril de 
2005, y la Oficina Desafío, en julio de 2006. 


La idea de la NanoAventura tomó fuerza a partir de un workshop donde 
definimos que el primer proyecto del museo tenía que ser de alto impacto, 
innovador a nivel nacional y mundial y, además, debería abordar un tema de 
actualidad de ciencia y tecnología. Nanotecnología apareció así como la temática 
apropiada, además la Unicamp tenía ya varios grupos de investigación en el área 
y tenía una estrecha relación con el vecino Laboratório Nacional de Luz 
Síncrotron (Inls). Nos lanzamos entonces a buscar socios para desarrollar nuestro 
proyecto. Como el museo aún no tenía terreno propio pensamos en montar una 
carpa (el primer nombre que imaginamos fue NanoCircus), que pudiese itinerar 
por Brasil. Encontramos finalmente un socio potencial y luego de varias 
reuniones llegamos a un acuerdo general y a un presupuesto impactante: 
necesitábamos aproximadamente 1.8 millones de dólares. El proyecto fue 
presentado ante la Fundacáo Vitae, única organización que financiaba proyectos 
de divulgación científica en Brasil.4 Durante varios meses conversamos con la 
fundación y ellos se abocaron a encontrar socios para esta iniciativa. 


A mediados de noviembre de 2004 nos anunciaron la firma de un acuerdo de 
cooperación con la Fundacáo do Amparo a Pesquisa do Estado de Sáo Paulo 
(fapesp) para abrir convocatorias conjuntas en el área de divulgación. Tuvimos la 
buena noticia de que nuestro proyecto había pasado por diversos revisores y que 
había sido aprobado, pero existía una condición: la NanoAventura debía ser 
inaugurada en el iv Congresso Mundial de Centros e Museos de Ciéncias, que se 
iba a realizar en Río de Janeiro del 10 a 14 de abril de 2005; o sea, ¡en menos de 
cuatro meses sin contar feriados de Navidad, Carnaval, etcétera! En ese 
momento no teníamos equipo de trabajo, no teníamos oficina, no teníamos 
experiencia, no teníamos una dimensión real de la complejidad de montar una 
exposición, así que nuestra respuesta fue fácil, basada en la osadía y el 
entusiasmo: “Sí, ¡aceptamos!”. 


De modo que, mientras la burocracia hacía su trabajo para liberar los recursos, 
aprovechamos para iniciar el proceso de contratación de nuestros socios. Pero 
esa negociación no fue fácil porque nos encontramos con problemas de 
entendimiento sobre la propiedad intelectual, fundamental para la sustentabilidad 
del proyecto. Nosotros queríamos plataformas (software y hardware) 
completamente abiertas, para poder mejorarlas, aprender y hacer el 
mantenimiento necesario a los equipos. Nuestros socios potenciales querían 


mantener todo como verdaderas cajas negras, imaginando una relación de 
dependencia que permitiese mantener un negocio a largo plazo. La negociación 
fue dura, de aceptar sus condiciones estaríamos a su merced, así que nuevamente 
tomamos coraje: no aceptamos ese modelo y salimos a buscar otras opciones. El 
tiempo apremiaba. 


Inmediatamente hicimos la búsqueda de todos los posibles proveedores de 
software y de games, así como gestores, directores artísticos, actores, entre otros, 
que podrían colaborar con el proyecto, e hicimos un workshop de kick-off de dos 
días junto con diversos científicos. Allí se expuso el proyecto, se hizo una 
presentación sobre nanociencia y nanotecnología e hicimos un trabajo grupal que 
permitió potenciar los aportes de los expertos allí presentes. Solicitamos que 
todos enviasen proyectos y propuestas rápidamente, en menos de diez días, para 
que pudiéramos consolidar un equipo. Ya estábamos a finales de noviembre. 


A mediados de diciembre constituimos nuestro equipo de trabajo, unas treinta 
personas funcionando a toda máquina, sin parar los fines de semana ni los 
feriados de fin de año. El rectorado de la Unicamp nos ofreció como sede 
temporal el vestuario del gimnasio de deportes... así que allí realizábamos 
nuestras reuniones de trabajo veraniegas. Contratamos diversos desarrolladores 
de juegos, diseñadores, animadores 3D, músicos, guionistas, periodistas, 
escenografistas, un gerente de proyectos, etcétera. En paralelo, desde el inicio, 
formamos un equipo de investigación que se dedicó a indagar cómo abordar esta 
temática, tan lejana de nuestro público objetivo: niños y adolescentes. Una 
encuesta preliminar nos ayudó a delinear un camino que fue apoyado con 
acciones educativas para docentes y monitores. 


Naturalmente, de la idea inicial a la exposición final mucho fue cambiado en 
función de la necesidad, del apuro, de los costos y del resultado de las 
evaluaciones. Entendimos que si queríamos sumergir a nuestro público en el 
mundo nanoscópico deberíamos hacerlo a partir de lo que ellos ya conocían: 
hormigas y pulgas fueron nuestra puerta de entrada. Decidimos llegar al mundo 
los átomos descendiendo en una escala de tamaño que se repitió en juegos, 
paneles y materiales didácticos. 


De ese modo nació la NanoAventura, que invita a explorar el mundo 
nanoscópico por medio de imágenes, música y simulaciones de un modo lúdico. 
Un presentador conduce la experiencia de una hora de duración, compuesta por 
videos y juegos electrónicos para un grupo de 48 participantes como máximo. El 


video, desarrollado especialmente para el proyecto,5 introduce la noción de 
escala, presenta los fundamentos de la nanociencia y la nanotecnología y 
muestra el desarrollo de esas áreas en Brasil. Después de ver ese video el público 
es dividido en cuatro grupos que transitan por las estaciones de juegos. Tres de 
los juegos electrónicos permiten manipular objetos virtuales simulando prácticas 
de laboratorio y de la industria. El cuarto juego es un paseo virtual que explora 
los espacios de investigación del Inls y de la Unicamp. El cierre de la visita es 
nuevamente colectiva con la presentación de un video 3D que recupera algunas 
de las ideas previamente presentadas. 


Hasta hoy no sabemos explicar cómo conseguimos realizar tantas cosas en tan 
poco tiempo. El montaje en el Rio Centro, donde se desarrolló el congreso, fue 
una locura: llegamos a la inauguración pero sin realizar ninguna prueba 
preliminar, porque el tiempo se agotaba. Todo fue organizado en el momento y 
atendimos centenares de visitantes ávidos de conocer e indagar en todo. También 
nos visitaron los especialistas en centros y museos de ciencias de distintos 
lugares del mundo que estaban asistiendo al congreso. Para colmo, la Fundacáo 
Vitae aprovechó la oportunidad para que una comisión evaluadora hiciese un 
análisis del resultado in situ. El evento atrajo a los medios y nos hicieron 
decenas de entrevistas durante la exposición. Todo eso en un marco de calor 
insoportable, con la playa a pocos metros, pero encerrados de la mañana a la 
noche. 


Al final, logramos superar la prueba. El informe del proyecto fue aprobado, y 
durante los primeros años la NanoAventura fue itinerante, siendo exhibida en las 
ciudades de Sáo Paulo y Porto Alegre, además de haber sido instalada en el 
Parque Taquaral, en Campinas, antes de su localización definitiva en la 
Unicamp. Conseguimos encontrar un modelo de funcionamiento sustentable, con 
apoyo de la universidad y diversos patrocinadores, que permitió que la visita 
fuese gratuita para estudiantes de escuelas públicas. El éxito fue tan grande que 
la NanoAventura acabó realizando una réplica modernizada en el Museo 
Catavento, en Sáo Paulo, donde aún está abierta a centenares de visitantes 
diarios. A lo largo de esta trayectoria de más de diez años de funcionamiento la 
NanoAventura sirvió como espacio para investigaciones académicas sobre 
divulgación y percepción pública de la ciencia y la tecnología. Cosechamos 
también varios premios entre los que se destaca el Premio Red-Pop en 2009, y la 
mención honorífica del Premio Mercosur de Ciencia y Tecnología, en la 
categoría de Divulgación Científica y Tecnológica de 2014. 


Este breve relato ilustra bien la fuerza de la osadía basada en cierta inconciencia. 
En algunos momentos de la vida, para tomar una decisión es mejor no evaluar 
demasiado las consecuencias. A veces hay que cerrar los ojos y lanzarse en 
dirección a la meta contando con los buenos vientos de la intención correcta 
(claro que con dedicación, esfuerzo, organización y buen equipo de trabajo) para 
llegar al destino soñado. 


Notas 


1 En 2003 se formaron dos grupos de trabajo con profesionales de la universidad 
gue discutieron el perfil y la viabilidad del museo. Al año siguiente se creó una 


comisión ejecutiva y una comisión consultiva con una amplia representación de 
la comunidad académica. 


2 El proyecto inicial fue trabajar en la revitalización del Museo Dinámico da 
Campinas ( 


mdcc 


), ubicado en el Parque de Portugal (Taquaral) y, posteriormente, en la creación 
del Centro Cultural Guanabara, en el centro de la ciudad, proyecto actualmente 
en marcha. 


3 En agosto de 2003 se realizó un workshop internacional, con la presencia de 
diversos especialistas nacionales y directores de tres importantes museos de 
ciencias: Jorge Padilla (Explora de León, México), Jorge Wagensberg (Museo de 
Ciencias La Caixa de Barcelona, España) y Peter Giles (The Tech de San José, 
Estados Unidos). En 2004 se dedicó una semana intensiva de trabajo a 
profundizar diversos aspectos del funcionamiento de un museo con David Ellis 
(Science Museum de Boston, Estados Unidos) y contamos también con la visita 
de Julia Tagueña (Universum de la Ciudad de México). Esas iniciativas contaron 
con el apoyo de la Fundación Vitae. En 2005 y 2006 se organizaron seminarios 
guincenales y discusiones con especialistas nacionales e internacionales. 


4 Desgraciadamente la Fundación Vitae cerró en el año 2005. 


5 El video didáctico obtuvo mención honorífica en el Festival de Video 


Científico del Mercosur Ciencien 2006. Disponible en 
https: //www.youtube.com/watch?v=0gGG3VMCVXk, 
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Ciencia que ladra..., una colección de divulgación científica para todo el mundo h 


Cuando llegue la inspiración 
espero que me encuentre trabajando. 


Pablo Picasso 


Pensar, trabajar y estar dispuesto a aprender cosas nuevas constantemente, he 
aquí gran parte del secreto. 


En mi calidad de editor trataré de compartir algunas conclusiones de una de las 
mejores experiencias profesionales que he vivido, que es la que tuve y tengo con 
Ciencia que ladra... (CQL). Les propongo repasar, una a una, las distintas etapas 
del proyecto; aunque el recurso pueda parecer esquemático, permitirá ver con 
Claridad hasta qué punto se trató de una construcción sostenida en el tiempo y, lo 
más importante, pondrá en primer plano una serie de decisiones y herramientas 
que, espero, resulten valiosas para pensar proyectos similares. Acá va, entonces, 
la línea de tiempo de la aventura CQL. 


Etapa 1 


Un amigo me acercó un proyecto de colección de divulgación científica de un 
joven biólogo argentino. Yo era un editor de ciencias sociales que recién se 
iniciaba. Por amabilidad acepté mirarlo, casi convencido de que no era para mí. 
Leyendo el primero de los cuatro manuscritos quedé fascinado. Decidimos 
lanzarla. 


El joven en cuestión era el doctor Diego Golombek. Además de científico, un 
brillante editor, así que nos entendimos muy bien. Él había concebido el 
proyecto desde su espacio académico, la Universidad Nacional de Quilmes 
(unq), así que acordamos una forma de coedición. Enseguida empezamos a 
pensar el público al que iría dirigida, y concluimos que sería uno potencialmente 
muy amplio. Consideramos también que el precio era clave, y que todos los 


libros debían tener el mismo precio, así que le dimos forma a un contrato para 
los autores que nos permitiera pagar un poco menos en concepto de regalías pero 
apostar a una gran venta. En sintonía con este rumbo, los libros tendrían un 
formato de bolsillo, una estética cuidada (atendiendo al diseño de portada e 
interiores, al estilo de la ilustración de tapa), una extensión que establecimos en 
128 páginas, rigor en el tratamiento de los contenidos y un estilo y un tono lo 
más desacartonados que fuera posible. El plan maestro estaba en marcha y, en 
2002, en medio de la peor crisis económica que recuerde la Argentina, 
aparecieron los primeros títulos. No nos fue muy bien. En 2003 no publicamos 
ninguna novedad. También notamos que la lógica de una excelente editorial 
universitaria como la unq no era la misma que la de una editorial comercial 
como Siglo xxi. Nos planteamos si valía la pena seguir o no, y decidimos 
continuar a pesar de los magros resultados y del contexto general, que era 
dramático. Acordamos con la unq que continuaríamos el camino solos pero 
contando siempre con su apoyo. Sentíamos que había un proyecto valioso ahí. 


Etapa 2 


La colección comenzó a adquirir mucho prestigio y las ventas crecían poco a 
poco. El proyecto tenía mucha mística y el trabajo de equipo entre editores, 
autores, vendedores y libreros era una maravilla. Los autores daban montones de 
notas, incluso en medios minúsculos, viajaban a ferias del libro del interior del 
país para dar charlas sin ninguna garantía de éxito, y así fuimos instalando cg]. 
En 2005 Diego Golombek propuso un libro de Adrián Paenza. Él era muy 
conocido por su trabajo en la televisión, siempre en el campo de los deportes y 
del periodismo político, pero nunca había escrito un libro y casi nadie sabía de 
su trayectoria como matemático. Esto marcó un antes y un después en la historia 
de ca]. 


Etapa 3 


Paenza nos trajo un libro de 240 páginas. ¿Y el límite de 128? Decidimos 
inventar una cosa nueva: los volúmenes dobles. Hasta ese momento todas las 
novedades tenían tiradas de tres mil ejemplares. Esta vez decidimos hacer cuatro 
mil. El autor, histórico profesor en la universidad pública, preguntó si podíamos 
poner el pdf on line, en forma gratuita y en simultáneo con el lanzamiento en 
papel, para los lectores que no pudieran comprar el libro. Lo pensamos y, a la luz 
del espíritu que guiaba nuestro proyecto y de la posición bien argumentada del 
autor, accedimos. La primera edición se agotó en dos días. A los pocos meses 
habíamos vendido 50 mil ejemplares y el libro se había descargado 
gratuitamente 55 mil veces. Fue la obra de no ficción más vendida de la 
Argentina en 2006, se tradujo a muchas lenguas y dio comienzo a una saga de 
cinco libros que llegó a vender más de 500 mil ejemplares. 


Etapa 4 


Pero ¿quién dijo, queridos amigos, que esto iba a ser fácil? Tuvimos una gran 
idea y la pusimos a rodar. Nos fue muy bien. ¿De esto se trataba, simplemente, o 
más bien era el momento de no dormirse en los laureles y entender que el secreto 
consiste en seguir de cerca el proyecto, porque siempre habrá algo para ajustar o 
rectificar? Sigamos con la historia. 


Paradójicamente, un éxito tan arrasador como el de los libros de Adrián Paenza 
plantea dudas sobre el después. Como estábamos rodeados de científicos, a esa 
altura ya sabíamos que todo lo que sube tiende a bajar, así que mientras 
disfrutábamos de esta experiencia, que duró cinco años maravillosos, íbamos 
aprovechándola al máximo más allá del trabajo específico con cada uno de los 
libros de nuestro autor estrella (tengan en cuenta que siempre es una posibilidad 
quedarse quietito, sacarle todo el jugo posible mientras dure, ganar muchísimo 
dinero y cuando se acabó, se acabó... tan sencillo como retomar el trabajo donde 
lo habíamos dejado). Pensemos que en 2005 el equipo de la editorial estaba 
conformado por seis personas, y de un día para otro pasamos a tener una 
facturación descomunal para semejante estructura. Nunca habíamos tenido un 
libro que vendiera más de cinco mil ejemplares en un año. 


Sin embargo, lejos de pensar en hacer un negocio cortoplacista, nos propusimos 
aprender y subir la mayor cantidad de escalones posibles, aunque eso diera un 
poco de vértigo, porque ¿qué se hace el día en que el fenómeno editorial se 
acaba y uno queda parado allá arriba? Confiamos y avanzamos. Así es como el 
equipo de la editorial creció, invertimos en más libros y en nuevas colecciones, 
con la ayuda de un crédito bancario compramos una casa para dejar de pagar 
alquileres y, en el camino, aprendimos a manejar un mega best seller (tiradas de 
decenas de miles de ejemplares, exhibidores y promociones para librerías, 
carteles, publicidad, prensa a gran escala, venta en kioscos de periódicos, 
presentaciones de cada libro donde participaban más de mil personas y que 
podían organizarse en las salas más grandes de la Feria del Libro o incluso, una 
vez, en uno de los teatros más importantes de Buenos Aires, etcétera). 


Nuestro crecimiento a nivel profesional, como editores, fue enorme. Lo mismo 
sucedió con el equipo de prensa y el comercial. La editorial adquirió una 
visibilidad inusitada hasta ese momento y dejó de ser identificada con un perfil 
exclusivamente académico. 


Etapa 5 


cgl siguió creciendo y terminó 2015 con más de ochenta títulos y cerca de dos 
millones de ejemplares vendidos. Como les conté, habíamos empezado con lo 
que luego llamaríamos la Serie clásica, volúmenes simples. Luego la abrimos a 
los volúmenes dobles. Más tarde lanzamos la Serie mayor, para poder incluir 
traducciones o libros más extensos o complejos. Hicimos un acuerdo con el 
segundo periódico más importante del país y lanzamos toda la colección en 
kioscos de periódicos (vendimos cientos de miles de libros); acordamos con 
Ediciones sm que se incluyeran antologías de cql de regalo en sus manuales de 
texto ya que los maestros los usaban mucho en las escuelas; vendimos derechos 
de traducción a muchos países (se destaca el caso de China, que publicará 25 
títulos); hicimos un acuerdo con un canal cultural, Encuentro, para hacer una 
temporada en televisión (lamentablemente nunca se llegó a grabar); lanzamos el 
Concurso Internacional cql; ampliamos el proyecto editorial a México, con la 
publicación creciente de científicos de ese país; e hicimos varias fiestas y asados 


con autores, periodistas y amigos para celebrar todas estas alegrías. 


La gran conclusión de todo esto que les cuento es que las cosas no suceden por 
casualidad. Hubo mucho trabajo, un gran equipo para sacarlo adelante, a los 
autores se les hizo una propuesta clara y transparente, que se traduce en todas las 
fases del trabajo: Diego lee y relee los manuscritos, edita y sugiere, en un 
intercambio de varias idas y vueltas con cada autor; nosotros somos muy 
cuidadosos a la hora de corregir los libros y de potenciar sus puntos más fuertes; 
somos puntuales y transparentes en las liquidaciones de derechos de autor, y 
entusiastas y comprometidos a la hora de reimprimir los libros cada vez que se 
agotan. Siempre tuvimos claro que los autores eran uno de los pilares del 
proyecto, así que enseguida ellos se convirtieron en un ejército de promotores 
trabajando con nosotros. Lo mismo puedo decir de Diego Golombek, en su 
calidad de director de la colección. Siempre tuvimos claro que sin él la colección 
no existiría. Con el paso del tiempo, Diego pasó a ser un amigo y parte 
indisoluble de Siglo xxi al igual que muchos de los autores. Esto, si bien no es 
buscado, también forma parte del modelo ideal de trabajo. 


Lo último que me interesa aportar, para que no parezca todo tan sencillo, es que 
esto no hubiera sido posible de no haber tomado previamente, en el momento del 
armado de la editorial, ciertas decisiones invisibles para los lectores pero 
insoslayables que, a la luz de los hechos, demostraron haber sido claves en el 
desarrollo y crecimiento no sólo de cql sino de Siglo xxi Editores. Me refiero a 
la comercialización y distribución. 


En muchos proyectos (revistas, colecciones de libros, bibliotecas, librerías, 
museos, galerías de arte), la energía y la creatividad están puestas en pensarlos y 
ponerlos en marcha, y se descuida el después. Sin embargo, el después es lo que 
permitirá que el proyecto sobreviva, se desarrolle y se sostenga en el tiempo. Se 
pone mucha energía en la primera parte, que es la central, la más importante y 
será, sin duda, la base de todo lo que se haga más adelante, pero muchas veces se 
deja ese tesoro a la deriva o en manos de terceros que probablemente no podrán 
gestionar como a nosotros nos gustaría o como necesitamos, por ejemplo, un 
distribuidor de revistas o de libros que tiene un circuito muy limitado, o que no 
tiene Capacidad para exportar, o que nos paga tarde y nos deja sin dinero para 
reimprimir libros agotados o para hacer nuevos números de la revista, o que 
simplemente ve nuestro proyecto como uno de los tantos que tiene entre manos. 


Cuando abrí Siglo xxi en Argentina, en el año 2000, tuve que armar una empresa 


desde cero y lo que más me entusiasmaba era la parte vinculada a los libros y la 
edición. Y tomamos una decisión que fue central, a pesar de que me resultaba 
pesada y hasta insoportable, que consistió en armar un equipo propio de 
vendedores y de logística para los envíos, para tener un control directo sobre a 
quién venderle y en qué condiciones. Eso nos permitía no sólo un contacto 
cotidiano con nuestros clientes sino también hacer un trabajo vital de promoción 
en los puntos de venta, controlar nosotros las fechas de lanzamiento, la calidad 
de la atención, los tiempos de entrega, los acuerdos puntuales como envío de 
cartelería, señaladores o exhibidores para determinados lanzamientos, etcétera, 
para no hablar del manejo de la cobranza que, aunque sea obvio me atrevo a 
decirlo, es de lo que vive una empresa. Tener el manejo de todas estas palancas 
fue la base de la construcción de todo nuestro proyecto editorial. Estoy 
convencido de que, si hubiéramos sucumbido a la tentación de delegar todo esto 
en un tercero, los resultados no habrían sido los mismos. 


Así, tanto la parte creativa como la logística de comercialización y distribución 
confluyeron virtuosamente en la continuidad de cql. Ambas están sujetas a 
continuos ajustes y revisiones: sabemos que tenemos entre manos un proyecto 
noble y por añadidura exitoso, que se ha convertido en una especie de marca 
registrada, y no queremos dejarlo a su suerte, que por cierto es mucha, sino 
seguir pensándolo cada vez. 


Receta para contagiar el periodismo científico Valeria Román Nora Bár 


Escribir sobre novedades científicas no es muy diferente de hacerlo sobre un 
francotirador enloquecido, sobre la relación del Vaticano con los gobiernos 
latinoamericanos o sobre las intempestivas subas de los medicamentos, el pan y 
la gasolina. En todas esas noticias hay héroes y villanos, misterio, emoción y 
consecuencias dramáticas. Pero a diferencia de lo que ocurre con nuestras 
preocupaciones inmediatas, atraer la atención del público hacia temas 
aparentemente lejanos o “para entendidos”, como la computadora cuántica, los 
organismos genéticamente manipulados, el origen del universo o las maravillas 
de la nanotecnología, es un desafío que pone a prueba nuestra capacidad de 
narración. 


Entre otras exigencias, el periodismo científico está condenado a transitar por un 
desfiladero que corre entre dos universos: el del laboratorio y el de la sala de 
redacción. Son dos ámbitos en los que imperan culturas diferentes. Un caso 
analizado hace varios años en la revista científica The Lancet, a propósito de la 
replicación de un embrión humano por parte de investigadores de la Universidad 
George Washington, ilustra la asimetría de perspectiva que domina la visión de 
científicos y periodistas: los científicos consideraban su investigación bajo un 
cariz positivo, como un aporte a la técnica de fertilización in vitro. En cambio, 
los periodistas lo interpretaban como un intento de instalar fábricas siniestras de 
seres humanos para producir donantes de órganos. 


Este abismo entre la óptica periodística y la científica es una fuente de 
malentendidos. Mientras la ciencia es el territorio de la duda y la incertidumbre, 
en los diarios se detestan los grises. Para los científicos, los resultados de un 
experimento son confiables sólo cuando otros investigadores pueden 
reproducirlo. Antes, se trata de especulaciones tentativas. Para los medios de 
comunicación, las ideas establecidas tienen sabor a viejo y, por lo tanto, 
despiertan menor interés que la investigación fresca y dramática, aunque sea 
tentativa. 


Entre esas tensiones, los periodistas de ciencia nos esforzamos para lograr que 
nuestros textos desplieguen facilidad de lectura. Aunque los científicos a veces 
sienten que, si hablan con sencillez y prescinden de la jerga técnica, pierden 
rigor. Por suerte, la nueva generación de científicos sub 50 es más abierta a 
compartir los resultados con la prensa y con palabras claras en comparación con 
los investigadores veteranos de hace veinte años. 


Hoy, los científicos valoran a los medios como un canal que conducirá la 
información que desean difundir hacia el resto de la sociedad, aunque a veces 
intentan controlar los artículos periodísticos antes de su salida porque los 
confunden con un paper y con frecuencia se molestan cuando los periodistas no 
abonamos una imagen positiva de sus trabajos, o cuando planteamos 
interrogantes acerca de sus implicancias éticas y sociales. 


Dado que los científicos están acostumbrados a escribir para revistas con 
referato u otras publicaciones cuyos destinatarios son sus colegas, no necesitan 
un gran trabajo estilístico. Pueden corregir y volver a corregir, y tomarse varias 
semanas para confirmar exhaustivamente cada detalle de sus trabajos y 
asegurarse de que no se les deslicen errores. Como están acostumbrados a esta 
modalidad, a veces les resulta difícil y hasta insoportable que los periodistas les 
exijamos que contesten en menos de 24 horas. 


Pero cuando un periodista toma una novedad, tiene muy en claro que no está 
escribiendo para un círculo de entendidos, sino para un público masivo y 
heterogéneo, con niveles de comprensión variados e intereses disímiles. 
Entonces, abandona la prosa neutra para transformar el tema en una noticia, que 
pueda atraer no sólo el interés del lector más abúlico, ¡sino también el de su 
secretario de redacción! 


Y, para hacerlo, no vacila en dejar de lado la jerga científica y reemplazarla por 
términos de uso común, más coloridos, pero menos precisos, que conserven el 
rigor de la información. Así, un receptor celular puede transformarse en una 
puerta de entrada a la célula, y una partícula subatómica, en un monstruo del 
submundo de la materia. 


Debe incluir también un contexto que le dé al lector los instrumentos teóricos 
imprescindibles para valorar la novedad y situarla en perspectiva. Aprovechará 
todas las figuras lingúísticas que tenga a su alcance, y agregará gráficos, cuadros 
estadísticos y cuanto recurso facilite la rápida comprensión de temas que a los 
científicos les llevaron toda una vida de elaboración. Se esmerará en detectar las 
distintas posiciones que surjan frente a descubrimientos controvertidos. Y tratará 
de no descuidar el perfil humano de los protagonistas ni las anécdotas más 
jugosas. Y casi siempre tendrá que hacer todo esto en un lapso de un par de 
horas, algo así como dedicarse a la acrobacia sin red o al bungee jumping. 


El periodismo científico enciende pasiones y hace fluir la adrenalina a mares. Tal 


vez sea eso, precisamente, lo que nos atrajo hace muchos años. Como escribió el 
filósofo norteamericano Douglas R. Hofstadter, “la ciencia está preñada de 
fascinación y misterio. No en el sentido de esa curiosidad superficial que se 
desvanece rápidamente, sino en el del asombro y la extrañeza que sugieren al ser 
humano la vastedad del cosmos, o lo etéreo de los más mínimos constituyentes 
de la materia”. 


Yo, Valeria, estudié ciencias de la comunicación en la Universidad de Buenos 
Aires (uba), y el periodismo científico fue la asignatura que menos entendí. La 
aprobé, pero las clases se me quedaron atragantadas. Incluso uno de los 
profesores puso en duda mi capacidad futura para ejercer como periodista. No 
me desanimé y al año siguiente cursé el taller de periodismo científico de la 
entonces Fundación Campomar (hoy Fundación Instituto Leloir). Empecé a 
trabajar como colaboradora en diversos medios gráficos, y actualmente soy 
editora de ciencia y salud del diario Clarín de la Argentina. También trabajé en 
Radio Ciudad de Buenos Aires y en programas de televisión por cable en Canal 
Metro. Escribí libros y dicté charlas para compartir mi pasión en la Argentina, en 
otros países de América, Europa y Asia. 


Y yo, Nora, llegué al periodismo científico después de pasar por la carrera de 
Letras en la uba, cuando me había convertido en una joven madre en busca de un 
trabajo part-time que me permitiera criar a mis cuatro hijos. En esa época estaba 
fascinada por la aventura de explorar la complejidad del sistema inmune, los 
misterios de los tiempos oscuros del universo y cientos de otras historias que nos 
proponían las revistas de divulgación del hemisferio norte. Acuciada por mi 
propio deslumbramiento surgió la idea de hacer algo similar, pero volviendo la 
mirada hacia la ciencia argentina. 


Claro que, como suele suceder, la empresa fue más fácil de concebir que de 
hacer. Hubo que luchar contra las tradiciones que siempre le otorgaron más 
importancia a las medidas económicas y políticas que entran en vigencia en días, 
que a técnicas y conocimientos que pueden cambiar el mundo... dentro de tres o 
cuatro décadas. 


A lo largo de todos estos años fuimos aprendiendo de nuestros éxitos y también 
de nuestros errores. Como cuando yo, Valeria, entrevisté al doctor Armando 
Parodi, que es uno de los más prestigiosos investigadores en la ciencia de las 
proteínas que se unen a azúcares, por haber sido seleccionado como miembro 
extranjero de la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos. Ese día 


quise incluir algún detalle de su laboratorio y mencioné que el científico tenía la 
escultura de “Ligasa, la diosa griega de la biología molecular”, sin aclarar que se 
trataba de una broma de su equipo (obviamente, la biología molecular no existía 
en la antigiedad). Esa omisión persistió como un error dramático en mi cabeza, 
pero se alivió cuando descubrí que el artículo había servido para que la Cámara 
de Diputados de la Argentina le otorgara un reconocimiento al científico. 


También descubrimos que, una vez reunida la información, a la hora de ponernos 
a contar una buena historia nunca debe faltar el laboratorio o, mejor dicho, la 
cocina del descubrimiento. 


Será útil explicar cómo se inserta en el devenir histórico de un problema abierto, 
qué implicancias tiene para el futuro, y qué posibles aplicaciones o réditos 
económicos. Los hallazgos con usos potenciales reciben más atención y 
aprobación de los editores que seleccionan las noticias que se publican y cuáles 
se dejan de lado. 


También será imprescindible plantear las controversias éticas que surjan a partir 
de los avances tecnológicos más audaces, incluir la opinión de científicos que no 
hayan participado en la investigación que da lugar a la noticia y, sobre todo, no 
olvidar que los investigadores son seres humanos, y la ciencia está llena de 
política y de egos. A veces, los mismos científicos nos llaman para reclamar más 
espacio o criticar a sus colegas, y utilizan el espacio de los medios para colmar 
sus ambiciones personales o sus negocios. 


Roger Highfield, ex físico y editor del Daily Telegraph, recordó hace varios años 
en la revista Science que cuando se unió a Fleet Street, la tradicional calle de la 
prensa londinense, 


la fusión fría, el sida y Chernobyl eran los temas del momento. Después fue la 
salmonela y la encefalopatía bovina. Más tarde, les llegó el turno a la comida 
genéticamente modificada y a la enfermedad de Creutzfeldt-Jakob. Pero a través 
de todo ese tiempo, hay algo que no cambia: una noticia sólo es atractiva... si los 
lectores la encuentran interesante y novedosa. 


De modo que los periodistas de ciencia comenzamos el día buscando en el 


inagotable universo de novedades de todas las disciplinas temas de interés para 
nuestros lectores. 


Porque no importa cuál sea el diamante en bruto con que nos tropecemos, 
nuestras noticias sólo llegarán a cumplir su destino de letra impresa después de 
un rudo forcejeo con las protestas de los jubilados, las marchas por el impuesto a 
las ganancias, los secuestros virtuales, las novedades de la farándula o los 
discutidos empréstitos internacionales. 


Otro periodista británico, Michael Kenward, sintetizó esta dura competencia 
diaria con un dejo de humor: 


Como escritores de temas científicos, tenemos que trabajar en tres frentes: 
persuadir a los editores de que la ciencia merece mayor espacio; persuadir a los 
científicos de que no somos unos completos idiotas que quieren trivializar y teñir 
de sensacionalismo lo que ellos hacen en pro de un titular llamativo, y persuadir 
a nuestros lectores de que la ciencia es al menos tan interesante como la vida 
sexual de los futbolistas y las estrellas de televisión. 


Claro que esta cultura puede tener problemas. Estimula el triunfalismo y la 
publicación de asuntos que, aunque no son trascendentes, pueden resultar buen 
tema de conversación. Pero es en ese campo de juego donde los periodistas 
científicos podemos hacer nuestro aporte ejerciendo y difundiendo el 
pensamiento crítico. 


Como escribió Carl Sagan en su libro póstumo El mundo y sus demonios: 


En todo gobierno sobre la Tierra hay algún rastro de debilidad humana. Todo 
gobierno degenera si se confía solamente a los gobernantes. El pueblo es el 
único depositario seguro, pero para que exista seguridad debe cultivar el 
pensamiento. Si no podemos pensar por nosotros mismos, somos pura masilla en 
manos de los que ejercen el poder. En todos los países se debería enseñar a los 
niños el método científico [...] Con ello se adquiere cierta decencia, humildad y 
espíritu de comunidad. En este mundo poseído por demonios que habitamos en 


virtud de seres humanos, quizá sea eso lo único que nos aísla de la oscuridad que 
nos rodea. 


La ciencia y sus emociones Tomás Granados Salinas 


En cierta medida, los divulgadores de la ciencia y los editores de libros nos 
parecemos: nuestra labor consiste en elegir un contenido, en darle una forma que 
enfatice algunas de sus características y en ampliar su alcance lo más posible. 
Cuando el trabajo editorial se centra en la difusión de las ideas y los métodos de 
la ciencia, este parentesco se vuelve identidad. En las últimas dos décadas y 
media he tenido la suerte de contribuir, desde tres editoriales diferentes, a que la 
ciencia se aproxime a lectores no especializados, con el ánimo de despertar 
vocaciones pero sobre todo de compartir la emoción que se produce al entender 
en serio un concepto, un método, un experimento. 


Empecé como corrector de pruebas en Pangea Editores, que en los años noventa 
del siglo pasado publicaba libros singulares, pues ponían la mirada de alguien 
formado en las ciencias sociales al servicio de las exactas y las naturales. 
Victoria Schussheim había echado a andar la colección Viajeros del 
Conocimiento con la idea de que quien tuviera interés en alguno de los grandes 
científicos de la historia —de Darwin a Oparin, pasando por Newton y Einstein, 
y aun por el botánico Francisco Hernández o el antropólogo avant la lettre 
Bernardino de Sahagún— pudiera no sólo acercarse a la biografía, sino a los 
textos originales de ese personaje. Eso es algo del todo inusual en la física, la 
química o la biología de hoy, disciplinas que, a diferencia de las humanidades, 
han desarrollado materiales didácticos alejados de las fuentes originales: 
resultaba fascinante leer sobre fluxiones o sobre la delirante geometría que 
animaba las pesquisas astronómicas de Kepler, con el auxilio de abundantes 
apostillas que aclaraban la nomenclatura o ponían al día un dato. Entre los 
muchos méritos de estas obras estaban sus títulos, a menudo definidos por la 
propia editora —y no por el autor—, que veía en ese ingrediente clave uno de los 
factores esenciales de la buena divulgación: la riqueza del lenguaje y el uso de 
guiños literarios para despertar la curiosidad. Así, por ejemplo, William Harvey 
era “el médico del rey decapitado”, Blaise Pascal, “el malabarista de los 
números”, y John Dalton, “el maestro de lo infinitamente pequeño”. 


Poco antes de dejar la protectora sombra de Vicky, tuve la dicha de que me 
encargara para esa colección El dibujante de triángulos, un breve volumen sobre 
Euclides en el que el lector de nuestros días podía repetir algo que millones de 
estudiantes debieron enfrentar ya no digamos para convertirse en matemáticos, 
pero sí para completar su educación superior: la lectura parcial de los Elementos, 
esa cúspide de la geometría clásica. No puedo juzgar la calidad del libro que 
preparé, pero sí explicar lo que busqué producir con los fragmentos 


seleccionados. En poco más de cuarenta páginas se avanza desde los axiomas, 
esas verdades evidentes por sí mismas —la historia habría de mostrar que no se 
trata de verdades y muchos menos de algo evidente—, hasta un resultado 
paradigmático que se aprende en la secundaria: el teorema de Pitágoras. 
Supongo que nadie se habrá enterado de esa relación entre catetos e hipotenusa 
al leer El dibujante de triángulos, pero apuesto a que alguna persona no habrá 
visto antes su demostración. Para mí, lo medular era mostrar cómo se cocinaba 
el teorema —paso a paso, a veces sin que quedara claro por qué se avanzaba en 
cierta dirección—, no el resultado en sí, con la ilusión de que el lector 
experimentara, aunque fuera a escala, la epifanía del que descubre algo por sí 
mismo. 


Tardé algunos años en volver a las andadas de publicar libros que presentan 
conceptos científicos a un público de no especialistas. Si bien no existe una 
taxonomía precisa para describir los posibles tipos de divulgación, me pareció 
deseable apostar por obras con un nivel elevado —es decir, que exigen del lector 
mayores conocimientos previos o al menos un esfuerzo suplementario—, en los 
que la historia de las ideas fuera muy importante pero que no eclipsara a las 
ideas mismas, riesgo que se corre cuando un hallazgo se presenta sólo como la 
aventura de un ser humano en su tenaz lucha contra la adversidad o la 
ignorancia. Para esa colección tomé prestado el acrónimo con que en algún 
tiempo se remataban las demostraciones matemáticas: qed —quod erat 
demonstrandum o “que es lo que queríamos demostrar”—, un latinajo que, 
cuando la lengua de Ovidio se empleaba para exponer el saber numérico, le daba 
un tono coloquial a la culminación del trabajo lógico. Ahí vieron la luz libros 
que narran las hazañas intelectuales en torno a algunos de los principales 
números (rt, e, i y V2), así como algunos otros capaces de fortalecer una 
vocación, como el clásico Matemáticas e imaginación de Edward Kasner y 
James Newman, cuyas “cuatrocientas páginas registran con claridad los 
inmediatos y accesibles encantos de las matemáticas, lo que hasta un mero 
hombre de letras puede entender, o imaginar que entiende”, según la elogiosa 
descripción de Jorge Luis Borges —por cierto, ese sutil autosarcasmo señala uno 
de los objetivos de la divulgación: lograr que un lego sienta que ha entendido un 
asunto complejo, lo que desde luego es más fácil de decir que de hacer. 


Hubo también algunos libros de corte filosófico, de vinculación con otras 
ciencias y de carácter introductorio, como Del cero al infinito de Constance 
Reid, escrito por alguien a quien, antes de convertirse en divulgadora, bien 
podríamos considerar su lector ideal: una persona sin formación técnica pero con 


curiosidad, disposición para aprender incluso lo que al inicio estaba más allá de 
su alcance y ganas de averiguar “por qué son interesantes los números”, como 
promete el subtítulo del libro. En general se trata de obras que no temen el 
apotegma de que cada ecuación que aparezca en sus páginas reducirá a la mitad 
el público potencial, pues ahorrar en igualdades y símbolos habría impedido 
llegar a los detalles que se requieren para asomarse, por ejemplo, al mundo de la 
variable compleja. Eso sí: pusimos una dosis extra de atención al elaborar 
tipografía y diagramas, pues parte de la matemática pasa por la precisión en el 
uso de su lenguaje: todo esfuerzo de divulgación ha de ser fiel, incluso antes que 
al público, a la materia que aborda. Y es que estoy convencido de que en esos 
trazos se esconde un disfrute a la vez gráfico e intelectual. 


Finalmente, pude aportar algún ladrillo a la ya muy alta torre de libros sobre 
ciencia que ha publicado el Fondo de Cultura Económica (fce). Fui parte de la 
primera camada de lectores de La Ciencia desde México, algunos de cuyos 
títulos me distrajeron con provecho durante las mañanas preparatorianas en que 
decidí no entrar a alguna clase que abordaba asuntos menos importantes que el 
electromagnetismo o, vaya suerte, la génesis del darwinismo explicada por José 
Sarukhán. En 1989, como uno de los ganadores en el primer concurso que 
organizaba el fce para que los jóvenes se adentraran en esta colección, conocí al 
autor de Las musas de Darwin en su oficina de la rectoría de la unam —-y con los 
años puedo afirmar que hasta algún lazo de amistad hay entre nosotros. 


Décadas más tarde, por encargo de Joaquín Díez-Canedo Flores, entonces 
director del fce, redacté las cláusulas del premio que lleva el nombre de Ruy 
Pérez Tamayo, con el que se busca diversificar el origen de los manuscritos: la 
colección, rebautizada en 1997 como La Ciencia para Todos, quiso incitar a los 
investigadores nacionales con más blasones a escribir libros para el público en 
general —lo que a menudo fue un afortunado experimento, aunque también 
comprobó que no basta ser una eminencia para redactar con soltura—, pero al 
cabo de más de doscientos títulos el venero de autores parecía un tanto exhausto, 
por lo que este premio internacional aceptó desde su primera convocatoria el 
trabajo de jóvenes científicos y aun de escritores deseosos de poner su pericia al 
servicio de la ciencia. 


Como parte de los filtros de selección en las dos ediciones iniciales, revisé más 
de ciento veinte originales, en los que hubo de todo: tesis mal convertidas en 
libros para todo público, manuales pensados para dar clase, obras que respondían 
mal a una muy buena idea, algún texto trufado con párrafos tomados de 


Wikipedia y otros sitios de internet, manuscritos que exploraban temas 
novísimos y desde luego trabajos de expertos que además padecen el vicio de la 
literatura, gracias a los cual asuntos como los tiburones, el bosón de Higgs, la 
teoría de la evolución no del todo darwinista y el fugaz brillo del bólido de 
Cheliábinsk dieron lugar a libros seductores, muy personales, en los que late la 
pasión que no concuerda con el cliché del frío científico de bata y gafas, un lugar 
común que desde luego cuenta con representantes pero que en general yerra por 
completo. Ese es uno de los méritos de lo escrito por Mario Jaime y Gerardo 
Herrera Corral, ganador y recomendación del jurado en 2012, y de Álvaro Chaos 
Cador y Sergio de Régules, ganador y una de las recomendaciones del jurado en 
2014: el entusiasmo es el telón de fondo de sus obras, acaso porque estos autores 
escriben para compartir el apasionamiento por lo que hacen, por lo que saben e 
incluso por lo que ignoran. 


Como el tiempo para san Agustín, la ciencia es algo que todos sabemos qué es 
hasta que alguien nos lo pregunta. Se requiere una concepción de esta actividad 
para plantearse un modo de darla a conocer al público no especializado: no hay 
divulgación científica sin al menos un balbuceo sobre qué entendemos por esa 
cosa llamada ciencia. Muchos esfuerzos por comunicarla se concentran en 
hechos aislados, en verdades a menudo sorprendentes o en curiosidades 
adecuadas para llenar un silencio en la sobremesa familiar, pero reducir la 
ciencia a cápsulas de fácil deglución es negarle algunas de sus más estimulantes 
características y, en consecuencia, deformar ante los demás lo que hacen quienes 
se dedican a ella. Por ejemplo, recurrir a la vida de los investigadores, con sus 
miserias y heroísmos, o salpimentar una idea científica con el contexto social, 
político, económico o cultural en que fue engendrada pueden ayudar a que los 
lectores se enganchen con el tema, pero esa ruta dificulta que los no científicos 
hagan suyas algunas de las mejores prácticas de la generación y la validación del 
conocimiento proveniente de laboratorios, aulas y cubículos. Con los libros que 
he tenido la suerte de publicar, he procurado ofrecer una vía para experimentar 
las emociones de la ciencia, incluido el placer que se deriva de crearla o al 
menos de comprenderla, pues tomar conciencia de tal aspecto emotivo 
contribuirá a apreciar mejor esta actividad creativa, interminable, deslumbrante. 


Pilogo 


No puedo dar recetas para contagiar la ciencia pero sí unos cuantos consejos. 
Valga el siguiente pílogo (tres reglas y un poco más, hasta llegar a 1) como 
ayudamemoria a la hora en que uno se dispone a inocular el germen científico en 
el público: 


Sobre el conocimiento científico: sé riguroso y fiel, pero sin arrogancia ni 
desdén hacia el lector. 


Sobre la comprensión de ese conocimiento: procura que el lector experimente el 
placer de descubrir por sí mismo. 


Sobre el origen de ese conocimiento: enciende en el lector la pasión, tanto la que 
tú sientes como la que animó a quienes lo generaron. 


3.141599265...: haz todo esto con el mayor ingenio posible. 


lamiqué: contagiar la divulgación científica a los niños Carla Baredes Ileana Lote 


A la hora de pensar cómo intentamos contagiar la pasión por la ciencia, 
empezamos por preguntarnos cómo fue que descubrimos esa pasión nosotras 
mismas. La mayoría de los caminos nos condujeron a nuestra niñez, a la forma 
en la que fuimos construyendo y saciando, saciando y construyendo, el deseo de 
entender. 


Tal vez nadie haya relatado ese estadio mejor que el neurólogo, escritor y 
divulgador Oliver Sacks en su libro El tío Tungsteno. A poco de empezar el 
primer capítulo, dedicado íntegramente a su niñez, se lee: 


Mis preguntas eran infinitas y lo abarcaban todo, aunque tendían a girar de 
manera interminable en torno a mi obsesión, los metales. ¿Por qué brillaban? 
¿Por qué eran lisos? ¿Por qué fríos? ¿Por qué duros? ¿Por qué pesados? ¿Por qué 
se doblaban y no se partían?... Mi madre intentaba explicármelo, pero siempre 
acababa con su paciencia y me decía: —Esto es todo lo que sé. Si quieres 
enterarte de más cosas, tendrás que preguntarle al tío Dave. 


Finalmente, concluye: “Disfruté de la sensación de tener una gran familia desde 
mi más tierna infancia, y llevaba aparejada la idea de que la ocupación familiar, 
aquello a lo que nos dedicábamos todos, era a hacer preguntas, del mismo modo 
que éramos judíos o ingleses.” 


Ninguna de nosotras dos tuvo un tío Tungsteno, pero sí tuvimos acceso a 
muchos libros y también tuvimos la posibilidad de preguntarles muchas cosas a 
los adultos que andaban cerca que, aunque generalmente no tenían las respuestas 
del tío Dave, disfrutaban de que los pusiéramos en aprietos... 


El genial ilustrador Eric Carle también recuerda cómo se despertaron algunas de 
sus pasiones: “Mi padre era un raro espécimen... Solíamos hacer largos paseos 
juntos por el campo y él daba vuelta las rocas para ver qué insectos había debajo. 
Creo que como consecuencia de aquellas experiencias mantengo un gran interés 
por todo lo pequeño, por lo insignificante.” 


No podemos (ni queremos) compararnos con estos dos grandes hombres, pero 
estamos seguras de que algo conecta a los cuatro niños que fuimos: ese estado 


casi ingenuo que nos movilizó, desde muy pequeños, a preguntar, a cuestionar y 
a leer todo lo que cayera en nuestras manos. 


¿Por qué comenzamos a escribir libros 


de divulgación para niños? 


Ya de jóvenes, optamos por formarnos en ciencias y, a la hora de decidir a qué 
dedicarnos, ambas elegimos la divulgación científica para niños. Lo que 
deseábamos en el momento de lanzar Ediciones lamiqué podría resumirse en tres 
propósitos: 


Contagiar el placer que sentíamos desde muy pequeñas al preguntarnos, al 
indagar y, en el mejor de los casos, al entender. 


Compartir cosas que sabíamos y que nos había gustado saber. 


Replicar ese momento casi mágico que lográbamos con los niños cuando nos 
preguntaban algo y nos abocábamos a la placentera tarea de responderles. 


Hoy, con la editorial andando desde hace 15 años, podría parecer que el quid de 
la cuestión pasa por cómo elegimos los temas sobre los que tratan nuestros libros 
y cómo armamos nuestro catálogo. Pero la verdad es que no tuvimos ni tenemos 
una fórmula: publicamos lo que nos gusta, lo que nos parece interesante, lo que 
creemos que a los demás les va a gustar saber... 


En general, nuestro criterio funciona, pero no siempre funciona por lo que 
nosotras creemos que va a funcionar. Cuando tenemos la posibilidad de dialogar 
con los lectores, lo más sorprendente es la experiencia que cada lector tuvo con 
cada libro: qué le gustó, qué encontró allí, qué lo sorprendió, qué cosas le 
disparó. ¡Y suele ser todo tan diferente de lo previsto! Sin embargo, siempre nos 


queda la sensación de que hubo una modificación en ellos y que algo quedó allí, 
a veces agazapado, como esperando para salir de maneras inesperadas... 


Un ejemplo vale más que mil palabras 


Mientras editábamos El detective Intríngulis y el secuestro de Mimí, Carla 
imprimió una pequeña parte del texto para compartirlo con su familia. 


¿Qué es esa cosa llamada ADN? 


El ADN es una larga molécula formada por dos cadenas enrolladas, como si 
fuera una escalera caracol, en la que hay sólo cuatro tipos de “peldaños”, 
llamados A, T, C y G, que se combinan siguiendo ciertas reglas. 


Salvo algunas excepciones, cada una de las células de una persona tiene 23 pares 
de cromosomas, que no son otra cosa que moléculas de ADN 
superempaquetadas. Uno de los miembros de cada par de cromosomas proviene 
del papá, y el otro, de la mamá. Es decir que tu ADN es una combinación de los 
de tus padres biológicos y se parece mucho al de ellos (y al de tus hermanos, tus 
abuelos y el resto de tu familia). Pero parecido no es idéntico y, a menos que 
tengas un hermano gemelo, tu 


ADN 


es tu marca personal. 


¿Cómo “habla” el ADN? 


El ADN presente en tus células cuenta una historia muy antigua, que dice que 
los seres humanos estamos emparentados con otros seres vivos, porque hace 
muchísimos años tuvimos un ancestro común. También da testimonio de un 
pasado no tan lejano que nos relaciona con los monos y otros primates. Y 
también describe tu historia reciente, que relata quiénes son tus parientes 
Cercanos. 


¿Cómo se cuentan estas historias? El lenguaje del ADN se construye con 
millones de As, Cs, Ts y Gs combinadas, del mismo modo que el texto de un 
libro se forma con muchísimas letras (las 27 del alfabeto) combinadas. Piensa, 
por ejemplo, en “La cenicienta” y en “La bella durmiente”: esas 27 letras se 
dispusieron de distinta forma para contar la historia de un zapato de cristal o la 
de una manzana envenenada. ¡Con sólo acomodarlas en forma diferente se 
armaron dos relatos distintos! Sin embargo, en ambas historias hay príncipes, 
princesas y castillos. Esto se debe a que algunas letras se combinan de la misma 
manera en los dos cuentos y nos dice que probablemente tengan un origen 
común: una época donde había príncipes, princesas y castillos, justamente. 


Con el ADN pasa algo parecido: algunas “palabras” se repiten en las moléculas 
de distintos organismos para contar historias lejanas —Madame Glamour estaría 
encantada de saber que pequeños pedacitos de su ADN son idénticos a los de su 
adorada mascota Mimí— o historias cercanas —Madame Glamour comparte con 
su familia biológica muchos, muchísimos pedacitos de ADN—. 


Se los leyó esa misma noche durante la cena, y al terminar de leerlo, el marido 
de Carla (diseñador gráfico y fotógrafo) comentó que aunque siempre había 
creído saber qué era el adn, se daba cuenta de que recién en ese momento había 
entendido de qué se trataba. Y luego preguntó: “¿Por qué tardaron tanto en 
descubrirlo? Parece tan simple...”. 


Julián, el hijo mayor, quiso saber si, en el hipotético caso de que Messi tuviera 
un hermano gemelo, la Argentina contaría con los dos mejores futbolistas del 


mundo. Por su parte Pancho, el menor de la familia, increpó a su madre con una 
pregunta completamente inesperada: “¿Por qué no nos leías esos cuentos cuando 
éramos pequeños?”. 


Tuvieron una larga sobremesa, en la que hablaron del tiempo y del esfuerzo que 
requiere la investigación científica, de lo complicado que debe ser tener de 
hermano a Lionel Messi, de la vida en la época medieval, de la imagen de las 
mujeres en los cuentos clásicos y de varios etcéteras sobre los que no vale la 
pena ahondar. 


Lo que estamos queriendo transmitir, si bien se trata de una experiencia personal, 
no es algo que nos haya ocurrido una vez ni que hayamos descubierto nosotras. 
En su libro La literatura como exploración (Fondo de Cultura Económica, 2002), 
la investigadora Louise Rosenblatt habla de los diversos y no tan “esperables” 
modos de leer, en el sentido que un mismo texto despertará sensaciones y 
emociones diferentes en cada lector, dependiendo de sus circunstancias 
personales y sociales. En síntesis, cada lector decide la forma de leer y para qué 
leer. Rosenblatt va un poco más allá y destaca que la experiencia lectora no 
queda determinada únicamente por la intención del autor al escribir la obra sino, 
más bien, por la motivación con la que el lector la aborda. 


Se trata de ofrecer la posibilidad de tener una buena 
experiencia 


Nos interesa hacer libros que se lean por placer, no para aprender. No queremos 
Satisfacer las necesidades de un programa escolar, sino las de un niño curioso. 


Queremos que el lector perciba el conocimiento como algo asequible, que sienta 
que la investigación es algo útil y que vea al científico como al vecino de la 
esquina. Nos interesa mostrar (a los lectores y también a nuestros pares) que se 
puede hablar de ciencia seriamente sin recurrir a definiciones o a tratamientos 
solemnes, y sin que por ello se banalice la información. 


Intentamos ofrecer otras formas de observar la realidad, transmitir el placer de 


encontrar y compartir información. Nos proponemos incitar la curiosidad y 
contribuir al desarrollo de un espíritu crítico, poner en jaque verdades 
indiscutidas e interpelar lo que en apariencia es obvio. 


Como premisa fundamental, nos importa mucho más la pregunta que la 
respuesta. Jamás presentamos los temas en forma acabada, cerrada ni 
concluyente. Entendemos cada libro como una puerta que se abre, que invita a 
seguir indagando y a explorar más allá de la lectura. Y, por sobre todas las cosas, 
valoramos al lector y su capacidad de preguntar, de observar, de comprender y 
de sacar sus propias conclusiones. 


Y así, sin proponérnoslo, despertamos pasiones y, a veces, hasta ayudamos a 
descubrir vocaciones, como refleja esta carta que recibimos el año pasado: 


Carla e Ileana: 


Soy Camila, de 19 años. Vivo en Villa María, Córdoba. 


Cuando tenía 6-7 años, viajaba seguido a Capital Federal a visitar a mi papá, que 
hasta el día de hoy trabaja allí. Por supuesto, la visita implicaba pasear por 
librerías y museos que yo disfrutaba por demás (siempre fui un bicho raro). De 
casualidad, en una de esas visitas, decidí llevarme a casa “La Tierra y el Sol para 
los más curiosos” y devorarlo, leerlo, releerlo, reírme y, cómo no, aprender sin 
darme cuenta. 


No fue el único que me regalaron, sino que atesoro varios libros de la editorial y 
tengo que admitir que tendría más de no ser por mi edad (aunque ustedes aclaren 
bien que es desde los 8 hasta los 108). Hoy volví a leer mis/sus libros y sentí 
muchas ganas de escribirles, de agradecerles el hecho de que hoy vea la ciencia 
de otra manera, de saciar mis curiosidades y sembrarme otras, más ambiciosas. 
En la actualidad estudio Ingeniería en Alimentos y les aseguro que siempre 
recuerdo sus explicaciones simples ante fenómenos complejos, y me son útiles 
hasta el día de hoy, en el 2do. año de mi carrera. 


Gracias por hacer de la ciencia algo cool. No debemos ser pocos los jóvenes que 
pensamos así y con autores como ustedes seguramente seremos cada vez más. 


Gracias por una infancia y adolescencia “nerd”, divertida y diferente. Gracias 
por ayudarme a ver el mundo de otra manera. 


Un abrazo covalente (bien fuerte) 


Cami 


Ciencias: una revista, una comunidad, un proyecto de vida Patricia Magaña Rued 


La Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Autónoma de México 
(unam) tiene más de tres cuartos de siglo de existencia y algunos la consideran la 
columna vertebral de la universidad, junto con la Facultad de Filosofía y Letras. 
Un importante número de científicos activos en el país, o que han contribuido a 
crear escuelas de ciencia y centros de investigación en México, son egresados de 
esta Facultad de Ciencias reconocida, en el ámbito de la unam, como un centro 
generador de ideas y proyectos importantes para la ciencia en general. A la par 
de su renombre académico, y sobre todo en ciertos periodos del siglo xx, la 
facultad fue un verdadero hervidero de actitudes políticas. Precisamente en ese 
ambiente de discusión, heredado de los años sesenta y setenta, se originó la 
revista Ciencias. 


En 1980 un grupo de profesores y estudiantes muy inquietos del Departamento 
de Física decidieron que era buena idea hacer un “boletín de difusión”, que 
tocara una variedad de temas, los cuales abarcaban desde conceptos de la física 
hasta las repercusiones sociales de la investigación científica. Ya emocionados 
con los primeros números, crearon lo que llamaron “grupo de difusión” y 
decidieron transformar ese boletín en la revista Ciencias. Yo siempre sonrío 
pensando en el ego de quienes trabajamos en la Facultad de Ciencias, porque el 
nombre de la revista quedó establecido como el de la mismísima facultad, lo que 
además de ser repetitivo ha creado confusión con otras revistas de línea similar. 
El nombre conserva el subtítulo de Revista de difusión porque eso es lo que los 
fundadores consideraban que estaban haciendo, y porque no había distinción 
entre conceptos como difusión, divulgación o popularización. Lo interesante es 
que el enredo persiste en algunas áreas, a pesar del enorme esfuerzo que los 
comunicadores de ciencia hemos hecho para distinguirlos. 


Los fundadores de la revista Ciencias declaraban en el editorial del primer 
número: “es necesaria la rediscusión de los problemas sobre ciencia para qué y 
para quién [...] y han surgido en el curso de los años, nuevos problemas 
relacionados con la ciencia como la crisis energética, la extinción de especies y 
la crisis alimentaria”. Se dirigían además a los lectores invitándolos a opinar: 
“estamos seguros que esta labor no caerá en el vacío y que podemos, con ayuda 
de ustedes, elevar nuestro nivel de discusión y conocimiento”. Es así como el 
espíritu crítico y entusiasta del proyecto quedó establecido, y quienes recibimos 
la publicación decidimos mantenernos así. 


Transitar por los primeros cuatro o cinco años de la revista no fue nada fácil, y 


¡Chispas! justo es cuando yo me incorporé. Había que hacer muchas antesalas, 
rogar entre los profesores e investigadores conocidos para que se animaran a 
escribir artículos en un lenguaje no especializado y, como acostumbrábamos 
decir entonces, estirar la mano frente a distintas autoridades para tener un 
presupuesto. Con la confianza que fue ganando el equipo editorial, con el 
ejercicio de la edición, el estudio, las ventas y los errores cometidos, se formó un 
perfil que alrededor del décimo año de publicación se consolidó y marcaría 
definitivamente lo que hoy sigue siendo Ciencias. 


Entre nuestros autores y colaboradores, a lo largo de 33 años (119 números 
regulares y siete especiales), hay personas de una variedad de instituciones 
mexicanas y de fuera del país. Quien vive en el mundo editorial lo tiene 
clarísimo: ser editor es un oficio, pero además de los requerimientos que de por 
sí conlleva esta labor, las exigencias en el área científica son fuertes y ese 
volverse duro ha marcado al equipo de trabajo. Una revista bien hecha no se 
hace “juntando artículos”, como algunos colegas han llegado a insinuar. Un 
lugar como el que tiene Ciencias en el mundo editorial en México, y algunos 
sitios del exterior, requiere de formación y trabajo arduo, con una visión bien 
establecida de lo que los lectores y la comunidad de autores requieren. 


Una variedad de personas han transitado por el grupo de trabajo de la revista. 
Algunos se han mantenido en la divulgación o en la edición, otros no. Dos de los 
fundadores, con todo y su entusiasmo inicial, hicieron sus doctorados en otros 
campos y se fueron por el camino de la investigación. El editor actual, César 
Carrillo Trueba, y yo tenemos muchos años de haber encontrado en la 
comunicación de la ciencia nuestra profesión de por vida. Gracias a la revista 
hemos vivido muchas experiencias y ganado grandes amistades, además de uno 
que otro antagonista. Ambos somos biólogos y nuestras preferencias 
profesionales, inicialmente centradas en investigación, particularmente con una 
maestría en taxonomía de plantas en mi caso y en antropología en el caso de él, 
nos han servido como un soporte fundamental en el trabajo de comunicación. 
Laura González, nuestra asistente actuaria, se ha dedicado de lleno a lo 
electrónico y Elisa 'T. Hernández ha avanzado en el oficio de edición junto a 
nosotros. Algunos colaboradores se fueron por otras opciones, pero 
indudablemente no se han marchado siendo los mismos después de trabajar en 
Ciencias. Un lugar especial en el corazón del equipo editorial lo tiene nuestra 
muy querida Nina Hinke Shultze, mujer hermosa, culta y brillante quien en plena 
juventud, a punto de doctorarse y siendo una buena investigadora, escritora y 
divulgadora, falleció en 2006 y nos dejó con un gran hueco en el corazón. 


Ciencias pasó de un nebuloso y raro inicio alrededor del término difusión de la 
ciencia, al término cultura científica. Actualmente abarca de las ciencias 
exactas y naturales a las ciencias sociales, las artes y las humanidades. En sus 
primeros números combinó el reportaje, la nota pequeña y los artículos 
extensos; pero desde hace muchos años presenta generalmente una especie de 
dossier con artículos que desde distintas disciplinas abordan un tópico, más los 
artículos breves que tocan temas puntuales. La revista ha dado lugar a 
antologías, textos para profesores, guiones de programas de radio y televisión, 
además de un rico portal electrónico. Como muchos otros proyectos editoriales, 
se ha diversificado y convertido en toda una serie de productos de divulgación 
científica. 


Desde el primer número hubo preocupación por el diseño. Uno de los 
fundadores me comentó alguna vez que los editores se fueron varias veces a 
librerías a ver portadas de revistas. Estaban convencidos de que no querían algo 
tradicional con el esquema de los journals científicos, sino que deseaban captar 
la atención de los jóvenes y usar los mejores elementos para atrapar lectores 
usando una mezcla adecuada de contenidos y diseño. Isauro Uribe creó la 
propuesta de los primeros números, y ha sido un placer que la revista haya 
pasado por las manos de destacados diseñadores mexicanos como Adriana 
Canales, Azul Morris, Germán Montalvo, Elisa Orozco y la asesoría de Vicente 
Rojo, de quienes hemos aprendido mucho, pero que además aprendieron a 
contagiarse de ciencia. Es gracias al buen ojo y visión del editor que hemos 
logrado la cooperación de artistas plásticos y el uso de bancos de imágenes, que 
hacen que cada número de Ciencias tenga la presentación que le ha ganado un 
lugar en el mundo cultural de las revistas mexicanas. 


Hemos obtenido 13 veces el Premio al Arte Editorial de la Industria Editorial 
Mexicana, un premio de la unam, otro de la Universidad de Guadalajara, uno 
más del Club de Periodistas y el del Gobierno de la República en el año 2000 
(muy significativo para la unam porque estábamos en una huelga que duró ocho 
meses). Pero lo más importante que nos ha pasado es ganarnos el respeto de 
muchos colegas en distintos lugares del país y fuera de México, pero sobre todo 
de los lectores que, a pesar de la gran oferta de productos que encuentran en 
librerías, siguen comprando la revista Ciencias. El entusiasmo por la ciencia se 
contagia en muchos lugares, particularmente en la escuela, y se refuerza con 
revistas, museos, charlas, maestros, comunicadores y medios. Un día me sucedió 
que en un congreso de botánica un chico se me acercó y me dijo que gracias a la 
revista se había decidido por estudiar biología. Fue un enorme gusto escuchar 


algo así. 


Uno no siempre es profeta en su tierra, y es sorprendente cuántos profesores e 
investigadores en nuestro propia facultad no conocen la revista o no se suscriben 
a ella. La historia de la publicación está marcada por una constante lucha por 
explicar a los colegas el sentido de hacer una publicación de cultura científica, 
con toda su complejidad. A menudo, en la “corrección política”, algunos dicen 
que es importante hacer divulgación y hasta enfáticamente llegan a afirmar que 
se trata de una labor fundamental; pero cuando tienen que participar en 
actividades de ese tipo o evaluar a los profesionales que nos dedicamos a la 
comunicación pública de la ciencia, las cosas cambian y su postura puede 
volverse rígida y a veces descalificadora. 


El asunto de los presupuestos en una publicación subsidiada en una institución 
pública es cualquier cosa, menos sencillo. Hay ratos en que la relación con la 
autoridad se parece a una especie de matrimonio no muy bien avenido, en que 
ambas partes comparten proyecto pero con visiones diferentes, y, por lo tanto, 
prioridades distintas; pareciera, como en lo ambiental, tratarse de un equilibrio 
muy poco estable. Ser eficiente en el uso de los recursos humanos, materiales y 
monetarios requiere el aprendizaje de gestión y planeación, lo que es crucial para 
sobrevivir y que nos ha llevado años de constante esfuerzo. Y aunque parezca 
increíble, 33 años después de fundada, la revista no tiene la seguridad de lo que 
pasará el año siguiente. 


Seguramente no somos los únicos que hemos discutido más de una vez sobre el 
dilema de transformar totalmente lo impreso en algo electrónico, pero en este 
2016 nos mantenemos convencidos en que lo impreso es fundamental, aunque 
nos esforzamos por tener un portal lo más completo posible. En nuestro más 
reciente número doble sobre maíz nos animamos, por ejemplo, a hacer una 
portada pop-up en que un maíz tunicado emerge al abrir el forro. Las ventas y 
comentarios nos indicarán si la decisión fue acertada. 


Hay ratos en que los buenos resultados nos animan a continuar y otros en que, 
presionados por una serie de factores, nos cuestionamos si seguir o no 
sosteniendo una revista como esta. La continuidad no es sencilla por la falta de 
contrataciones. Yo estoy convencida de que se necesita renovación de ideas y 
personas desde hace tiempo, pero tener el apoyo institucional para el relevo no 
es fácil, soltar lo que nos emociona puede asustarnos, pero sé que nadie es 
indispensable ni eterno. 


Recetario para publicar una revista 


de divulgación científica 


Ingredientes 


Personas con necesidad de la revista. 
Comunidad dispuesta a respaldar el proyecto. 
Equipo profesional (editores, corrector, ilustrador, diseñador, gestor). 


Presupuesto. 


Procedimiento 


Revise lo que ya existe en publicaciones del mismo tipo. 
Elija la plataforma: impresa y/o digital, y ajústela a su objetivo y recursos. 


Trabaje con los autores respetándolos, guiándolos y apoyándolos en su propósito 
de escribir para públicos no especialistas. 


Sea cuidadoso en lo que dice y cómo lo dice. 


Seleccione las imágenes minuciosamente, tal como lo hace con la revisión de los 
textos. 


Cerciórese de que la revista llega al público que definió. 


Mida la respuesta de los lectores y autores; analícela en función de sus objetivos. 
Sea autocrítico y piense que siempre es posible mejorar. 


Reconozca a quien ha apoyado y colaborado. Empiece por su propio equipo de 
trabajo. 


No se preocupe (tanto) por las evaluaciones, los índices y los premios. 


Tenga la enorme paciencia de Job. 


IMAGEN 
Y SONIDO 


Risa contagiosa Eduardo Sáenz de Cabezón 


Los científicos demostraron hace unos años lo que todos sabíamos: que la risa es 
contagiosa. Dicen que es por las neuronas espejo, que son las responsables de, 
entre otros fenómenos, que los bebés nos devuelvan la sonrisa. Dicen también — 
y cito aquí a Sophie Scott, autora de un celebrado estudio sobre el tema, 
publicado en el Journal of Neuroscience en 2006— que las emociones positivas 
son más contagiosas que las negativas, y que la risa promueve la cohesión social. 
Incluso hay estudios que dicen que las personas que muestran emociones 
positivas son menos propensas a enfermarse. La ecuación está servida: si la risa 
es sana, contagia esa salud y además es un vector de cohesión social, entonces 
está claro que utilizarla como vehículo para la comunicación de la ciencia es 
poco menos que un mandato divino, un imperativo moral o un corolario 
inmediato —tome cada cual el marco teórico que quiera para situar esta misión 
irrenunciable—. No caben excusas, pues. 


Pero como todo acercamiento científico a una verdad, por más evidente que sea, 
precisa experimentación, quiero contarles lo que en los últimos tres años he 
venido haciendo por amor de la popularización de la ciencia, el humor y la 
mezcla de ambos. 


Que siempre he querido usar el humor en contexto científico lo prueban las 
varias veces que en la escuela fui expulsado de clase de ciencias por hacer 
chistes que mis compañeros celebraban tanto como reprimían mis profesores. 
Estaba establecida pues con claridad la eficacia del chiste en un contexto 
científico. Había quizá que afinar sólo la ocasión, para que las consecuencias no 
fueran tan negativas. De modo que cuando años más tarde fui yo el profesor, los 
chistes volvieron impunes a la clase de ciencia. Un paso adelante, sin duda, pero 
incompleto, porque siempre tuve la duda de si las risas provocadas se debían no 
a lo divertido del chiste sino a que yo era el profesor, y por tanto había que reírse 
de la gracia. De modo que, sin ceder al desaliento, decidí llevar mi investigación 
más adelante y proponer la unión de humor y ciencia en otros contextos, donde 
el público asistente tuviera la libertad de reír o no los chistes de forma totalmente 
voluntaria. Y esto sin renunciar de ningún modo al rigor del contenido científico 
de la comunicación: así como nunca me permitiría renunciar al rigor en las 
clases, tampoco quería hacerlo fuera de ellas. Estamos investigando la unión de 
ciencia y humor, no si se pueden hacer chistes sobre la ciencia y los científicos, 
cosa esta más que evidente. 


Y así fue como tras varios intentos que dejaron patentes mis carencias, tanto en 


lo que se refiere a la ciencia como al humor, finalmente llegué al experimento en 
que me hallo inmerso desde hace algo más de mil cien días (aproximadamente 
tres años, uno de ellos bisiesto). En mayo de 2013 gané la primera edición 
española del concurso FameLab de monólogos científicos y a raíz de esto, junto 
con el resto de finalistas y semifinalistas de esa edición, creamos el grupo de 
monologuistas científicos Big Van, Científicos sobre Ruedas (antes conocido 
como The Big Van Theory, nombre al que renunciamos por un quítame allá esas 
pajas con esa gente todopoderosa del cine y la televisión). El grupo, que ya 
cuenta con más de veinte miembros, ha realizado cientos de representaciones en 
sus tres años de vida (más de seiscientas representaciones, si lo quieren saber) y 
su espectáculo de monólogos científicos ha sido visto por más de cien mil 
personas de todo tipo... y eso son muchas personas. Detengámonos un momento 
en eso de “de todo tipo”, ya saben que en ciencia muchas veces importa más lo 
cualitativo que lo cuantitativo. Es además pertinente para la investigación que 
nos ocupa. 


Para empezar, ha habido una variedad de nacionalidades. Han reído y disfrutado 
con nuestros monólogos científicos, e incluso aprendido con ellos, gente de más 
de diez países tan distantes, cultural y geográficamente, como Suiza y Colombia, 
o Brasil y la República Checa. Ha habido también variedad en el grado previo de 
acercamiento a la ciencia. Las presentaciones en museos de ciencia, ferias 
científicas, festivales de divulgación y otros encuentros de ese tipo son muy 
exitosas. Claro, es gente interesada en ciencia, con ese sentido del humor tan 
peculiar que le caracteriza y que comparte un código común donde los chistes 
sobre el boro, Star Wars o las habilidades sociosexuales de los ingenieros 
informáticos encuentran fácilmente la complicidad y la risa. Pero también hemos 
adaptado nuestro espectáculo a hogares de jubilados, a teatros de formato grande 
en la principal vía de Madrid, compitiendo de tú a tú con los mejores cómicos 
del país en el mismo horario. Hemos actuado en la calle, en discotecas, en 
mercados y en prisiones. Desafiando todos los riesgos hemos llegado a actuar 
incluso en dependencias ministeriales. También hemos tenido variedad en la 
extracción social de nuestro público, muy mezclado la mayoría de las veces. Han 
sonreído interesados al oír hablar de matemáticas o biología desde los reyes de 
España a los habitantes de barrios considerados marginales, incluso personas sin 
hogar, que cada mañana se sientan en una plaza a dejar que pase el tiempo, 
invisibles a las miradas de los otros, de nosotros. Hemos recorrido decenas de 
centros educativos, por supuesto, buscando reconciliar a los estudiantes con sus 
estudios y entre sí. Han sido, queda demostrado, muchos tipos diferentes de 
público los que han entendido y valorado el humor como vehículo de 


comunicación de contenidos científicos. La lógica difusa, la epigenética, el ciclo 
de vida de una estrella, la colisión de partículas subatómicas, el biofilm 
bacteriano, las costumbres sexuales de los fondos abisales o la producción de 
grafeno han despertado la curiosidad de todos los tipos de público ante los que 
nos hemos presentado. Y ese efecto contagioso que tiene la curiosidad, tanto 
como la risa, ha generado el interés y el asombro. Hemos recibido cientos de 
preguntas de todo tipo, muchas interesantísimas, otras divertidas, algunas 
incomprensibles y unas pocas irresolubles. Hemos mantenido conversaciones de 
ciencia, entre risas, sobre multitud de escenarios. 


Los resultados del experimento parecen bastante concluyentes: la risa y el humor 
sirven de espoleta para despertar el interés por la ciencia, acrecentarlo, y también 
para estimularlo en quienes ya lo traían puesto. Es un medio inclusivo, 
democrático, casi diríamos universal (lo de “casi” es por unos señores que 
fueron a vernos y no se reían nada). Y sin embargo, pese a lo evidente de los 
resultados y fiel al mandato del investigador, seguí adelante: sólo quien conoce 
bien los límites se atreve a superarlos. Y yo de límites sé mucho (gracias a mis 
profesores de matemáticas del bachillerato). El siguiente paso era llegar a un 
público masivo en un contexto lo más general posible. 


Durante el último año he formado parte, como matemático de cabecera, de la 
mesa de tertulianos del programa de radio de más audiencia en España en la 
franja vespertina: La Ventana de la Cadena ser. No es que la buena gente de la 
ser quisiera un matemático disponible para de vez en cuando echar mano de él si 
de repente a las noticias saltaba alguna hazaña incomprensible de algún 
matemático ruso, o para comentar los lugares comunes de la lotería, los 
porcentajes electorales y otros asuntos en los que por un día las conversaciones 
se pueblan de números. No. Se trataba de tener un matemático en plantilla, o lo 
que es lo mismo, que las matemáticas entraran, cotidianamente, en las cocinas, 
los coches y los auriculares de los casi dos millones de oyentes que sintonizan 
cada día La Ventana. Se trataba de que, con humor cuando toca, con rigor 
siempre, y de acuerdo a la actualidad y a los temas de interés general, las 
matemáticas estuvieran presentes como un tema más. Con absoluta naturalidad, 
como un ingrediente enriquecedor de la conversación. Han sido en estos meses 
muchas intervenciones, casi con periodicidad semanal, hablando de fútbol y 
matemáticas, de lenguaje y matemáticas, de lotería claro, de elecciones claro, y 
de música y cine, de la actualidad —sea eso lo que sea—... en fin, de todo lo que 
se habla en un programa de radio por las tardes. Y entre las voces también estaba 
la de un matemático, como uno más, dejando claro que era matemático. Y si algo 


me ha quedado claro en estos meses de programa es que no desentonaba, que la 
presencia de las matemáticas en La Ventana era totalmente natural. Los 
directores del programa que acompaña la cotidianeidad de esos casi dos millones 
de personas querían probar que también las matemáticas, y la ciencia, y los 
matemáticos, y los científicos, pueden ser compañía cotidiana, sin que haya que 
reservarles necesariamente una sección propia o un recinto separado. A veces la 
naturalidad es valiente, y entonces nos damos cuenta de algunas cosas que son 
obvias desde el momento en que empezamos a hacerlas. 


Vamos cerrando, que seguramente tengan ustedes la cena sin hacer. Llevo tres 
años viendo que se puede hablar de ciencia, con contenido, de forma entretenida 
y de forma cotidiana. Que en nuestras sociedades cada vez más hay personas 
dispuestas a dejarse no sólo informar sino entusiasmar, no sólo instruir sino 
contagiar. 


Hay quien dice que el ser humano es el único capaz de reír, afirmación esta que 
yo no me creo del todo. Lo que sí parece cierto es que el ser humano es el único 
en este planeta capaz de hacer ciencia y comunicarla a sus congéneres. Riamos 
pues, también al hablar de ciencia, que la risa es contagiosa y la vida son dos 
días. 


La ciencia, esa linterna que ilumina la realidad El Gato y la Caja 


Hace casi tres años, dos biólogos, un diseñador, un vino y una docena de 
empanadas se enredaron en una conversación sobre música. Uno comentó un 
disco, otro la forma en la que el oído descompone las señales sonoras y el otro 
habló de la estructura matemática de la música. De golpe estábamos teniendo 
una conversación no tabicada entre ciencia y resto del mundo. En su lugar, 
teníamos una donde la ciencia era una parte natural de la conversación. En algún 
momento quisimos hacer eso mismo pero para afuera: un proyecto en el que la 
ciencia fuese indistinguible del resto de los elementos culturales. 


A diferencia de la comunicación entre investigadores y especialistas (que debe 
ser lo más cruda y aséptica posible), la comunicación pública de la ciencia 
implica una transformación de la información y de las ideas para así poder captar 
la atención y el interés de los no especialistas y, al mismo tiempo, involucrarlos, 
hacerlos parte. Esto es lo que aprendimos en este apasionante e interminable 
camino de intentar hablar de ciencia en forma masiva, aprovechando la 
oportunidad histórica que nos ofrecen los nuevos medios de comunicación. 


Por qué redes sociales (AKA “por qué 


boludear en Facebook”) 


Compararíamos al internet con la imprenta, pero no conocimos el mundo antes 
de Gutenberg. Lo que sí conocimos es nuestro mundo antes del internet: tenía 
cinco canales, un par de diarios, unas cuantas radios y un montón de libros de no 
tantas editoriales. Llegar a constituirse como generador o amplificador de 
información incluía más inversión de capital que de tiempo (o por lo menos el 
Capital era condición fundamental) y encontrar información era tan laborioso 
que, para acceder a varias posturas sobre un mismo tema, tenías que estar 
dispuesto a invertir horas. 


Entonces, la humanidad dijo “hágase internet”, e internet se hizo. Esta red, y en 
particular las redes sociales, modificaron tan profundamente la forma en que nos 
relacionamos que un día la ciencia empezó a tomarlas en serio. Desde siempre 


intentamos entender cómo es que las personas interactúan entre sí, al punto que 
fuimos desarrollando formas de expresar esas relaciones uniendo cada nodo con 
los demás y creando redes que nos cuentan una historia en una imagen. En algún 
momento (en los años treinta), comenzamos a llamar sociograma a esta 
representación de redes humanas y empezamos a mirarlas cada vez con más 
atención. Con el tiempo construimos redes progresivamente más y más 
detalladas que integran gran cantidad de información en una sola imagen, para 
tratar de comprender un proceso tan complejo que necesitaba alguna forma de 
ser expresado visualmente para que podamos abordarlo. 


Hoy utilizamos herramientas similares para tratar de entender la comunicación 
en al menos dos grandes aspectos: por un lado, la estructura de la comunicación 
on line en diferentes situaciones, desde las comunidades estables hasta los 
grandes eventos como la Primavera Árabe; por otro, la forma en la que 
intercambiamos, absorbemos y compartimos información individualmente. 
Entonces, estudiar la comunicación digital nos puede dar una ventana para 
observarnos como grupo, pero también como individuos. 


Pasar de una lógica verticalista de intercambio de información en la que el 
receptor es un masticador pasivo a una donde la información fluye y se 
retransmite en receptores activos que se apropian del mensaje, lo modifican y lo 
retransmiten es, por suerte, una idea no necesariamente nueva. Tenemos 
referentes claros que vienen llevando la comunicación de ciencia en esa 
dirección. Entonces, si algo cambió, demos un paso más y llamémoslo distinto. 
Tengamos un cartel común, enorme, que diga: “No hacemos divulgación porque 
no le hablamos al vulgo”. Hacemos comunicación, un acto horizontal, humano, 
de doble vía, en el que la apropiación del mensaje por parte del receptor se 
convierte en la vara para medir el éxito de la generación de ese mensaje. Ahí es 
donde se hace crucial intentar mapear esos mensajes y tratar de comprender si 
fueron o no apropiados por los usuarios, si fueron o no modificados y 
retransmitidos y, por sobre todo, si conquistaron espacios nuevos o si se 
quedaron rebotando dentro de una comunidad errada y hermética. 


Todos estos análisis pueden hacerse gracias a una técnica maravillosa que 
denominamos “Leer la sección de Materiales y Métodos de papers copados 
sobre redes sociales y usar las mismas estrategias y herramientas para tratar de 
entender tu propia comunidad”. Uno de los conceptos más importantes que 
pudimos extraer de estas investigaciones tiene que ver con la homofilia, que es la 
tendencia a ordenarnos humanamente en grupos tan afines que todos terminamos 


teniendo opiniones parecidas (el gran ejemplo fue cuando mapearon las 
interacciones entre republicanos y demócratas en Twitter que, para sorpresa de 
nadie, eran dos redes cerradas muy relacionadas internamente pero con muy 
poco intercambio). O sea que uno de los riesgos que tiene acompañar el 
crecimiento de una comunidad on line es crear un ambiente exclusivo que se 
cierra sobre sí mismo, donde no hay disenso y donde terminamos generando 
opiniones extremas en una cámara de eco. 


Lo mejor de conocer ese peligro es que podemos intentar evitarlo, primero 
porque caer en eso impediría llegarle a tanta gente como sea posible pero, 
todavía más importante, porque nos privaría de la posibilidad de que las ideas 
sean abordadas y cuestionadas desde todos los ángulos. Con eso en mente, 
decidimos que teníamos que diseñar contenido de consolidación y contenido 
expansivo. 


Contenido para el adentro de la comunidad (concepto difuso, si los hay), que 
empuje en complejidad y profundidad y que sea atrapante para un usuario 
frecuente e interesado (aun cuando la lectura demande esfuerzo); y contenido 
externo, de captura de interés. Lo que se dice pochoclero, digamos, pero sin 
nunca dejar de chequear las referencias. En ese balance, que de ninguna manera 
es una ciencia exacta, está nuestra apuesta comunicacional. También aprendimos 
sobre la teoría de contagio complejo, que básicamente propone que para que un 
individuo adopte una idea nueva tiene que estar expuesto a esa idea desde 
múltiples fuentes. Eso quería decir que no era generar contenido y ya, sino que 
era vital para la apropiación de la idea científica que los individuos fueran 
expuestos a ella no sólo de parte nuestra, sino que en la transformación, 
apropiación y retransmisión de esa información por parte de cada usuario 
empezara a aparecer ese contagio. Nosotros somos sólo un chispazo que no 
progresa a lugares nuevos si no es por la acción de cada ilustrador de la página 
que propone una forma visual de abordar la temática, del lector que comenta, de 
Cada receptor que se vuelve emisor, que escribe su tweet, que le cuenta a otro por 
qué hizo propia la forma científica de ver el mundo, de la misma manera que lo 
hicimos nosotros al escucharla de gente que nos contagió. 


El otro elemento determinante que aprendimos es que no podemos torcer el 
interés preexistente del otro, pero sí podemos negociar algo en el medio. 
Podemos partir de un interés instalado y, recién desde ahí, incluir eso que nos 
parece fascinante y compartible. 


¿Estamos en eliminatorias del Mundial? Hablemos de fútbol. De su física, del 
efecto de la altura en la fisiología de un jugador, de la combinatoria imposible 
que enfrenta un técnico para plantar un equipo en la cancha y no otro. Tomemos 
una posición no orientada a que el usuario le preste atención a lo que yo quiero, 
sino todo lo contrario: estemos atentos, escuchemos, tratemos de entrar por lo 
que al otro le copa y ahí ¡zas!, le troyeamos un poquito de ciencia. 


Pero todavía había una ventaja más en el uso de redes sociales: la vigilancia. 
Como el panóptico de Foucault, pero al revés, porque ahora somos nosotros los 
que nos ponemos a la vista de todos. Lo mejor de una comunidad heterogénea es 
que contiene a un montón de gente que sabe más que nosotros sobre muchos 
temas, y que además comprende la voluntad de hacer de cada texto el mejor 
texto posible. Justo ahí es donde aparecen los comentarios. Cada nota y cada 
posteo está escrutado y descompuesto por un colectivo crítico y exigente, lo que 
nos lleva a que cada pifie sea observado y entendido como una oportunidad para 
construir algo mejor. Y después dicen que internet es todo tías avergonzantes en 
Facebook y fotos de gatitos. 


A la hora de lograr que un mensaje sobreviva, aparece un aspecto fundamental 
para alcanzar una comunicación efectiva: el mensaje no sólo tiene que ajustarse 
al receptor, sino también al medio en el que va a propagarse. Subir un 
documental de La aventura del hombre sobre ballenas a YouTube no tiene 
absolutamente nada que ver con hacer un producto para YouTube sobre la vida 
de las ballenas. 


Cada medio tiene su idiosincrasia, sus reglas, su dinámica. Entender cada uno de 
ellos y poder adaptar los contenidos también es algo que requiere tanto de oficio 
como de investigación. Porque, así como un pingúino transpira fuerte en Río, 
una tía se escandaliza por un mensaje que en Twitter la rompió. 


¿Qué gracia tiene usar humor? 


“Lo más difícil de hablar de la ciencia detrás del humor es que todo el mundo 
espera que seas gracioso, cosa que tiene tanto sentido como ir a un congreso 
sobre psicodélicos y esperar que el orador caiga desbordado de 1sd”. Nosotros, 


enfrente de un montón de gente. Por suerte, se rieron. 


Afortunadamente, la etapa defensiva que establece que ser serio y ser solemne 
son dos cosas distintas ya es parte de nuestro pasado. A ese pasado fruncido en el 
que la solemnidad monopolizó a pensadores profundos y filosos, la historia le 
fue regalando personajes serios cada vez más serios que, encima, nos hacían 
sonreír o hasta (Thor no lo permita) reír. Ahí es donde entra el golpe de lleno. 
Donde el humor nos desarma y logra transmitir sin resistencia la premisa 
incómoda. 


Subestimado históricamente como un acto de comunicación menor, el humor se 
constituye como una aventura compleja donde dos agentes bailan alrededor de lo 
que saben, lo que infieren, y de cómo pueden llegar a descolocar al otro y 
forzarlo a colapsar sus expectativas en un remate inesperado y hermoso. Tocados 
por la esgrima discursiva, no nos queda más que izar la bandera blanca de la 
sonrisa y aceptar que la trompada entró, y que está bien que así sea. 


Apreciamos el humor no sólo en su dimensión bella (tan enorme que bien podría 
ser suficiente para justificar su uso), sino también en su cara menos épica: la útil. 
Sabemos (de esa forma en la que “sabemos”, que es gracias a estudios) que los 
contextos humorísticos ayudan a mejorar la forma en la que guardamos algo en 
la memoria. Esta mejora puede resultar bastante esperable si entendemos el 
humor como una forma particular de la sorpresa. 


Pero no es sólo en generar una ventana de oportunidad que el humor se 
constituye como una gran arma de comunicación. Escuchar una risa sincera es la 
ventaja injusta que tenemos por sobre cualquier otra estrategia de conectarnos 
con el otro. Esa risa es nuestro doble tilde azul de WhatsApp. Nuestra 
confirmación de mensaje recibido. Nuestra señal de que, del otro lado de la 
comunicación, algo impactó, y ahora sigue su propio camino, ganando espacio 
en terreno nuevo. En cerebro nuevo. 


Todo el día haciendo dibujitos. 
—-¿Qué es esto? 


—Una vaca comiendo pasto. 


—¿Y el pasto? 
—Se lo comió la vaca. 
—i¡¿ Y la vaca?! 


—Se fue porque no había más pasto. 


Okey, el ejemplo se pasa de minimalista. Pero no deja de llamarnos la atención 
que un coso blanco contenga introducción, nudo y desenlace atrapados en unos 
pocos centímetros cuadrados de nada. Si bien requiere bastante esfuerzo y una 
cuota grande de imaginación, a partir de cualquier imagen podemos construir 
una historia. 


Todas las imágenes son superficies que significan, que están diciendo algo. 
Cómo, qué y cuánto es la clave del asunto. Desde el ejemplo del bovino tácito a 
una fotografía. Cada vez que subimos una foto a una red social estamos 
recortando un cacho de realidad y poniéndole el filtro que más convenga para 
contar la historia que queremos contar. Donde la fotografía se limita a convertir 
cuatro dimensiones en dos para que el cerebro haga el resto, la ilustración puede 
hacer lo que pinte. Un ilustrador, encima cuenta con algunas libertades más. 
Recorta un pedazo de todo-lo-que-es-y-un-cachito-de-lo-que-soy y lo convierte 
en un imagen. 


Ese recorte de realidad, más allá de su grado de libertad, es el que genera la 
ventaja injusta de contar con una imagen encabezando un texto. Desde una foto 
bellísima que resalta la dulzura de una nota un tanto ácida, pasando por la 
ilustración pictórica que iconiza una charla épica, hasta la forma más abstracta y 
digital que evidencia lo complejo y desconocido-por-conocer de un concepto 
fascinante. La ilustración, la obra de arte, la pieza de diseño, el dibujo, la foto, la 
imagen que sea atrae la atención y manipula al lector. 


Lo predispone para enfrentarse al texto; a veces lo acaricia, a veces lo golpea, a 
veces lo sacude. Así es como aparece la otra cara de la cuestión. Porque el 
ilustrador sólo puede elegir los elementos, su posición en el plano, su escala y su 
color, y al lector le corresponde la otra mitad: unir los puntos, recorrer la 
superficie con los ojos y asignarle un significado. La historia cuenta cada 
imagen; entonces, va a ser distinta para cada lector. No sólo por su carga 


cultural, su individualidad, sus sesgos y cómo se haya levantado esa mañana, 
sino también por qué recorrido sigan sus ojos: un camino resultado de la 
combinación de todos esos factores con la imagen misma. 


En un experimento fantástico usando eyetracker (una camarita que sigue tus 
pupilas para ver a dónde estás mirando) los investigadores les mostraron una 
pintura a distintos sujetos durante algunos segundos. Resulta que los sujetos 
inexpertos detienen más sus ojos en los elementos figurativos, en cambio los 
artistas entrenados pasan más tiempo observando la relación entre los elementos 
que los elementos en sí. Al igual que con las palabras, leer imágenes es otra 
habilidad que nuestro cerebro aprende. 


Y esa es la clave: aprender. Aprender a dibujar, a producir una imagen, pero 
también a recorrerla y entenderla, aprender de espacialidad y de color, 
comprender la relación entre los elementos de una imagen y otorgarles distintos 
significados. Sabemos que el uso de recursos visuales mejora la memoria de 
largo plazo, la velocidad y precisión en la evocación de conceptos. El 
pensamiento visual, como el pensamiento científico, es una forma de ver (un ver 
menos abstracto) que se entrena y que genera un uso diferente de las capacidades 
del cerebro. 


La ambigiedad de las imágenes, esa que hace que cada persona decodifique algo 
distinto, obliga a reclutar otras rutas neuronales para comprender qué estamos 
viendo. Es posible que sea este esfuerzo el que genere mejoras en los procesos 
cognitivos que terminan desembocando en mejor aprendizaje o comprensión. El 
papel de la ilustración en nuestro proyecto no es secundario. No pretende 
adornar la nota, sino dialogar con ella. Es completarla, enriquecerla, redefinirla o 
hasta desafiarla. 


La belleza es fantástica, pero es el esfuerzo el que nos hace ver una vaca que ya 
no está. 


El dedo que le apunta a la Luna 


Entendemos la ciencia como una linterna que ilumina la realidad. Un paquete de 


ideas relativamente simple que modifica la manera en la que nos relacionamos 
con el Universo. Una idea tan útil como hermosa. 


Cuando estás enamorado, se lo querés contar a todo el mundo. Estamos 
enamorados de esta idea. Queremos que tanta gente como sea posible esté 
expuesto a ella (y que, si le copa, hasta la elija) y también a los medios y formas 
que les permitan retransmitirla de la manera más eficiente posible. 


Nuestra receta no es en absoluto perfecta ni final, pero es la que hoy mejor nos 
funciona. Necesitamos sacarla al mundo, como toda idea que quiere ser 
masticada, deshecha y vuelta a armar por otros ojos, otra experiencia, otro 
andamiaje cultural. 


Lo que más vamos a extrañar del digital en este texto es que no vamos a poder 
leer los comentarios. 


El placer de ser contagioso Javier Crúz 


Curiosa palabra, contagiar. Mi diccionario etimológico predilecto me cuenta que 
este vocablo comparte tag con el verbo taguear, inexistente en castellano pero 
dominante en el hoyo negro de tiempo útil —y ocioso— que conocemos como 
Facebook. Ambas aluden al verbo tocar, de modo que debemos entender que 
algún tipo de contacto debe haber en el proceso de contagio. Viene a cuento por 
culpa de Juan Nepote y Diego Golombek, a quienes tagueo acá como acto de 
denuncia. Sin provocación mía, me enviaron un correo electrónico que ponía: 
“Si hay algo que nos une no es el amor, ni el espanto... sino el contagio. Todos 
nosotros hemos sido contagiados en algún momento de nuestras vidas y desde 
entonces no hemos podido parar de contar la ciencia en bares, museos, teatros, 
libros, diarios, paradas de autobús y fiestas de disfraces”. 


Tocado por Nepote y Golombek, debo empezar por el periodismo. 


No recuerdo quién escribió que una reportera es alguien que tiene una historia 
que contar y no tolera un día más sin contarla. Aunque incompleta —una 
reportera es bastante más que eso—, esta imagen insinúa ingredientes esenciales 
de la receta para el contagio. El primero es de Perogrullo: los periodistas 
contamos historias. El siguiente, menos obvio, implica que las historias 
periodísticas tienen cualidades que nos desbordan, son incontenibles. La 
reportera es, pues, el origen de la epidemia, el caso cero. Y estamos doblemente 
contagiados: de periodismo, primero —que nos obliga a descubrir y contar 
historias incontenibles— y de la necesidad de “contar la ciencia”, cuando 
devenimos periodistas de ciencia. 


En consecuencia, hay un corolario para periodismo de ciencia en radio. Se trata 
de contar historias que tienen ciencia; historias novedosas, trascendentes e 
irresistibles; y las contamos con narrativas basadas en sonidos, acaso la forma 
más antigua de comunicación entre humanos. 


En el origen, el piquete 


Nunca sabré qué les hizo pensar que alguien que no había hecho nada de radio 
era la persona indicada para llevar una colaboración semanal de ciencia en el 


noticiario matutino de una de las emisoras con más audiencia en México. Como 
sea, la invitación me obligó a considerar las dos primeras preguntas del 
corolario: ¿qué ciencia iba a meter en “las colaboraciones” y cómo haría para no 
desentonar con la agenda de un noticiario de radio, yo que había hecho carrera 
escribiendo bajo la protección casi antibiótica del cabezal de la sección de 
ciencia? 


He puesto comillas líneas arriba porque las colaboraciones fueron descritas 
originalmente como comentarios de siete minutos. Es usual, en México, que a 
los divulgadores de ciencia se les invite a escribir columnas de opinión y que a 
partir de ahí se les considere periodistas. Con varios años de historia como físico 
infiltrado en redacciones de diarios, yo me consideraba un reportero, no un 
divulgador; y, como en la canción de Sabina, columnista ni en broma. Por tanto, 
empecé mi colaboración protestando: no haría comentarios. En vez de eso, 
ensayaría la insensatez de empacar minirreportajes en el tiempo, breve por 
necesidad, que me tocaba. 


La agenda temática fue el primer problema por resolver. Lo común es que en un 
espacio de ciencia en un noticiario de radio se hable de hallazgos, avances, 
descubrimientos, maravillas naturales... y, atosigantemente, vida en Marte. Quien 
quiera vivir de hacer comentarios sobre estas noticias la tiene fácil; pero uno, 
contagiado de cosas raras, había elegido no hacerlos. 


Para hacer reportajes en ese contexto ensayé algo que parece rendición: 
montarme en la agenda del noticiario. ¿Que estábamos en contienda electoral, 
con Carlos acusando a Andrés de ser populista? Pues hablemos de huracanes, 
que suelen llamarse Carlos o Andrés y causan desastres a veces comparables. 
¿Una experta en arte duda de la autenticidad de unos cuadros de Frida Kahlo en 
una exposición en boga? Venga un físico experto en interacción radiación- 
materia para examinar pruebas no invasivas de autenticidad de obras de arte. 
Aunque la agenda periodística en mi país es estrecha como callejón medieval — 
política partidista, farándula (futbol incluido), nota roja y poco más—, siempre 
hay temas que deberían haber contenido algo de ciencia en su cobertura... y 
tuvieron nada. 


El caldo de cultivo 


El tiempo asignado a espacios de ciencia en noticiarios determina casi todo lo 
que es posible. Por un par de dogmas de los tomadores de decisiones editoriales, 
el tiempo siempre resulta innecesariamente corto, y hay que adaptarse. Mi 
primer intento de adaptación resultó fatal. Escribí guiones que me permitían 
tener control total del tiempo consumido, sí, pero requerían ser leídos. Tardé 
demasiado en comprender que leer ciencia, en radio, es letal. 


Más por instinto que por inteligencia, comencé a escribir para ser escuchado, 
formando guiones con secuencias de ideas esbozadas en balazos —hasta en tres 
niveles por cada ítem—, intercalando citas textuales y datos duros. Además de 
darle frescura a la ejecución1 y conferir —creo— cierto grado adicional de 
credibilidad, esta técnica abrió una vía para un recurso brillante: la entrada 
musical. No era un relleno, pues siempre tenía alguna intención, a veces 
descaradamente editorial para denunciar la ausencia de energía solar en la 
estrategia gubernamental (“The Fool on the Hill”, de The Beatles); muchas 
veces, francamente lúdica (“Misfits”, de The Kinks, cuando sugerí que la 
atención mediática en los premios Nobel opaca investigaciones científicas 
desadaptadas, como las que buscan erradicar la malaria); y otras, cínicamente 
autoindulgente, sólo para darle aire a música que me parece genial (miro el 
guión sobre la reunión de la AAAS en 2010, y no entiendo qué hacía ahí Drume 
negrita”, de Bola de Nieve... como no sea porque es sublime). 


El agente letal 


Permítaseme una obviedad: no hay periodismo de ciencia sin ciencia. Importa 
porque la pregunta “¿dónde está la ciencia?” queda sin respuesta en la mayoría 
de productos periodísticos publicados.2 Esa pregunta, mi estrella polar en los 
diarios, lo fue también en mi trabajo en radio: ¿qué ciencia debo incluir en cada 
intervención? 


Un reportaje en radio cuenta una historia a partir de la exploración profunda, 
poliédrica y polifónica de un tema. La polifonía exige sonidos y voces, entre 
estas fuentes, obviamente más de una; la geometría poliédrica proviene de 


cambios de ángulo y perspectiva. Ah, pero la profundidad... esa sólo la da la 
investigación periodística y, por tanto, la pregunta es ineludible: ¿cómo es la 
investigación periodística de las fuentes científicas? 


En la práctica periodística, las fuentes científicas casi se reducen a dos tipos: 
artículos en revistas científicas con revisión de pares y los propios científicos. A 
aquellos se les “entrevista” mediante una técnica de lectura no convencional, 3 a 
estos mediante una técnica bastante sofisticada de preguntas estructuradas. En 
cualquier caso, es preciso tener un fundamento desde la teoría del periodismo — 
escasa como es— para definir los límites mínimo y máximo de la investigación 
periodística de la ciencia del reportaje. Mi punto de partida ha sido una 
definición exquisita de la profesión: “La esencia del periodismo es la 
verificación por disciplina”.4 La consecuencia obvia sería absurda: ¿la 
investigación periodística debe verificar la ciencia? Es claro que no, pero la 
experiencia —como consumidor de productos periodísticos de calidad discutible 
— sugiere que debe hacer algo más que cobijarse bajo el principio de autoridad 
para cosechar declaraciones en actitud pasiva extrema. Si aceptamos que todo 
producto periodístico debe atender las preguntas canónicas —¿qué?, ¿quién, 
¿dónde?, ¿cuándo?— sin olvidar la quinta —¿por qué?—, la cuestión se aclara 
porque la ciencia casi siempre está justo aquí: ¿por qué son ciertas las cosas que 
dicen que son ciertas, y por qué ocurren de la forma en que dicen que ocurren? Y 
si aceptamos, además, que ese por qué tiene igual valor epistemológico que 
cómo lo saben, entonces la investigación periodística debe buscar, como 
mínimo, las explicaciones causales y la evidencia empírica. 


El problema pragmático, entonces, es cómo evitar que la evidencia empírica y 
las explicaciones teóricas resulten agentes letales, por su potencial grado de 
dificultad y complejidad, en el anhelo de contagiar de ciencia al periodismo, y 
con él a la ciudadanía. 


El bálsamo 


El remedio tiene que ser la narrativa, pero con una precondición indispensable: 
el entendimiento de la ciencia. Sólo así puede montarse una narrativa con la 


dosis explicativa necesaria, cuidándose del exceso. Habiendo dicho eso, me 
confieso: invertí seis años en el intento y fracasé con la consistencia de una 
órbita planetaria. Nunca pude satisfacer el mínimo indispensable de ciencia sin 
masacrar el ritmo narrativo. Un problema enorme es que casi nunca hay 
contexto, en el público, para los temas que explícitamente aluden a ciencia, 
como no es el caso con los temas que los medios han privilegiado en su agenda. 
No duran igual siete minutos sobre servicios ecosistémicos que siete minutos 
sobre la contienda electoral en marcha. Este es un desafío estructural que 
reclama soluciones de sistema. 


Yo pude explorar una, inesperada. Cuando la titular del noticiario en la radio 
comercial me pidió recortar de siete minutos a tres —¡pero quería conservar la 
entrada musical! — concluí que ahí ya no se podría hacer periodismo de ciencia. 
Fue una suerte que la radio pública ofreciera un espacio comparativamente 
paradisiaco: 24 minutos, con total control editorial. Entonces lo vi clarísimo: 
cambiaría de formato, de minirreportaje a entrevista larga, cara a cara. Este 
cambio volvió nucleares dos cuestiones que el formato anterior asfixiaba: qué 
ciencia incluir y cómo contarla en radio. 


La primera respira mejor en 24 minutos porque tiene sentido explorar ¿por qué? 
y ¿cómo?, aunque a condición de haberlo hecho profundamente antes del día de 
la entrevista. En concreto, leer varios artículos científicos sobre el tema para, 
crucialmente, estructurar muy finamente la entrevista. Esa estructura fina 
termina dándole su primera forma narrativa, pues en la escritura del guion se 
crean oportunidades de fondo y forma: preguntas subordinadas, inclusión 
condicional de información extra —datos, declaraciones, definiciones—, 
contradicciones e, importantísimo, espacios de confrontación. 


Epidemia 


Todo esto le da vida al formato entrevista, y razón de ser al instrumento más 
poderoso del periodismo —la pregunta—, aunque insisto en que entender la 
ciencia es precondición indispensable. 


Pero es más que eso. Antes de ser periodista di clases de física y matemáticas a 


adolescentes. Ahora que pienso en lo profundamente adictivas que son estas dos 
profesiones me da por creer que lo que comparten es justo lo que dio origen a 
este texto: el placer de entender. 


Propongo, en fin, esta conspiración: 


Comprender es placentero; entender la sofisticada complejidad de la 
argumentación científica, más aún. 


Explicar es placentero; inventar la narrativa periodística que posibilita la 
comprensión cabal, es irresistible. 


Por tanto, ¿no es acaso epidémica la búsqueda de estas caras del placer 
intelectual? 


Notas 


1 Me permito la impertinencia de sembrar aquí una provocación: ¿vale concebir 
a la presentación de un reportaje en radio o 


TV 


como equivalente a la ejecución de una pieza musical compuesta por el propio 
ejecutante? 


2 Esta no es una opinión enteramente subjetiva. En la Unidad de Periodismo de 
la Dirección de Divulgación de Ciencia de la 


unam 


(dgdc.unam.mx) hemos analizado diversos medios periodísticos por años y los 
resultados son consistentes. 


3 Aleida Rueda (2007). La síntesis como herramienta en el periodismo de 
ciencia. Disponible en http://132.248.9.195/pd2008/0625460/Index.html. 


York: Crown Publishers. 


Discurso en torno a dos nuevas(formas de divulgar) ciencias Alberto Rojo Pablo . 


Desde hace algunos años, Alberto Rojo (A) y Pablo Amster (P) han colaborado 
en distintas actividades de divulgación de la matemática y la física, combinadas 
con algunos otros quehaceres del espíritu, como la música y la literatura. Hace 
poco han presentado el espectáculo-conferencia científico-musical Tango y 
ciencia, entendido (o quizás no entendido) como una charla a dos guitarras. Pero 
ahora se enfrentan a un desafío de naturaleza un tanto diferente: divulgar sobre... 
la forma de divulgar. Para eso, deciden encontrarse a conversar en la casa de 
Alberto. 


Suena el timbre. Alberto abre la puerta y se escucha la voz de Pablo, cantando: 
P. “He llegado hasta tu casa / yo no sé cómo he podido...” 
A. Qué lindo, “Nada”. Mi viejo solía tararear ese tango. 


P. Claro, no está mal empezar esta conversación hablando de la nada, uno 
de los temas que atravesó las discusiones de la ciencia y la filosofía a lo largo 
de la historia. 


A. A ver, ¿qué trajiste preparado para empezar el artículo? 
P. Justamente a eso me refería, no traje nada. 


A. Bueno, yo algo tengo: café. Alguien dijo que la matemática es el arte de 
convertir café en teoremas, ¿no? Te invito uno a ver si lo convertimos en 
artículo. ¿Con o sin azúcar? 


P. Los teoremas ya suelen ser bastante dulces, así que sin azúcar. 
A. Azúcar no tengo, ¿puede ser sin crema? 


P. Es lindo ese chiste, porque dice una gran verdad. Podemos seguir 
infinitamente: “me cae pesada la crema, mejor que sea sin leche”, etcétera. 
Ya lo hizo notar Macedonio Fernández: hay infinitas cosas que ese café no 
tiene. Matemáticamente me hace pensar en la palabra saudade, que no tiene 
traducción exacta pero se la definió como “presencia de ausencia”. 


A. O, volviendo al tango, “Nostalgia de las cosas que han pasado”. Yo el 
chiste se lo escuché a Verdaguer. 


P. Yo también se lo escuché a varias personas, pero hay muchísimas más 
personas a las que no se lo escuché. De alguna manera, ya estamos en tema: 
cuando nos pidieron un artículo sobre divulgación de la ciencia, lo primero 
que pensé es: ¿qué puedo decir yo, que no soy divulgador ni científico? A 
veces es más fácil definirse como lo que uno no es que como lo que es. 


A. ¿Sí che? ¿Por qué? 


P. Por la propia idea de definición: definir es delimitar, poner en el ámbito 
de lo finito. En cambio, uno no es infinitas cosas. 


A. Me viene a la cabeza el poema “Límites”, de Borges: “No volverá tu voz 
a lo que el persa / dijo en su idioma de aves y de rosas / cuando en el ocaso 
ante la luz dispersa / quieras decir innumerables cosas”. 


P. Disculpe, maestro, que lo corrija, pero se olvidó de una palabra... para 
ser preciso, se confundió, justamente con una de esas palabras inolvidables. 


A. Innumerables, inolvidables... lo que pasa es que me tomé una pequeña 
licencia, para que encajara mejor en nuestra conversación. En todo caso, 
espacio, tiempo y Borges ya me dejan. 


P. Te decía que definir es delimitar; por muchos años me llevé mal con esta 
cuestión. Por eso siempre pretendí hacerme pasar como buen matemático 
entre los músicos y aceptable músico entre los matemáticos. En cuanto a 
hacer divulgación, es algo que antes ni se podía mencionar (por no decir que 
era “divulgar”). En el mundo académico estaba mal visto: si te dedicás a la 
ciencia no podés venir con la guitarra... a guitarrear. 


A. En otros idiomas no existe guitarrear como equivalente a hablar sin 
contenido. Hay un desprestigio de la guitarra, que no tiene en cuenta que un 
guitarreo puede ser, por ejemplo, el Concierto de Aranjuez o “Chacarera de 
las piedras” de Yupanqui. Para mí guitarrear es hablar en serio. 


P. Transitar dos mundos es interesante. Una vez me pasó algo divertido, fui 
a dar una charla en el Borda (un hospital psiquiátrico de Buenos Aires) y, 
cuando llegué, me preguntaron si era médico. Luego de terminar la charla 
me preguntaron si era interno. 


A. Entonces tu charla fue buenísima. ¿Por qué divulgamos la ciencia? 


Después de haber trabajado juntos en varios proyectos y de varias charlas 
descubrimos que tenemos respuestas distintas, ¿no te parece? 


P. Como te dije, me cuesta identificarme como divulgador. Y menos aún de 
la ciencia. Creo que el mío es un afán literario más que divulgativo. ¿A vos 
no te pasa eso? 


A. Me pasa en parte. Pero sólo en parte. A mí me interesa comunicar, con 
cierto afán (o “afano”, diría algún malpensado) literario, las maravillas de 
la ciencia. Me interesa la estructura de la ciencia, que tiene mucho de 
estético. Me importa refutar la idea de que la ciencia y el arte sirven a 
divinidades contrarias, la razón y la inteligencia. 


P. Yo la paso muy bien haciendo matemáticas y lo quiero compartir. Para mí 
contar una idea matemática es lo mismo que contar un cuento de Borges. 


A. Entonces estamos de acuerdo. Estás contando el teorema, no estás 
cumpliendo un afán literario. 


P. De acuerdo. Pero, ¿por qué nos ponemos a contar teoremas con una 
guitarra? 


A. Para mí es divertido recurrir a distintas formas para transmitir la 
ciencia. 


P. Para mí es algo más que eso. Es un espectáculo en sí mismo. Por ejemplo, 
aquello que decimos en nuestra charla, que el tango “Yira, Yira” evoca la 
paradoja de Epiménides en su estribillo que dice “Verás que todo es 
mentira”. Eso no lo pensé como divulgador sino como parte de un 
espectáculo de tango. Pero, claro, no puedo tocar tango sin pensar en la 
matemática. Y si quiero comunicar el infinito, me viene a la cabeza el verso 
“como esas cosas que nunca se alcanzan”. 


A. Es razonable, si la materia prima de la matemática es el café, situar la 
escena en un “Cafetín de Buenos Aires”. Pero, en cualquier caso, querés 
comunicar el infinito. 


P. Borges también lo comunica, pero no es divulgador. Cuando dice que un 
conjunto es infinito cuando se pone en correspondencia con alguno de sus 
subconjuntos, lo dice a lo Borges. “La prueba es tan irreprochable como 


baladí”, dice después de mostrar que hay tantos números naturales como 
números pares. ¿Hay manera mejor de comunicarlo? Eso me hace 
cuestionar qué es lo que uno busca realmente transmitir. Y siempre con ese 
entusiasmo que a veces roza la ingenuidad: uno busca lleno de esperanzas... 
comunicar algo que no siempre se entiende. 


A. Entonces en el fondo uno busca lleno de esperanzas comunicar “la dicha 
de entender, mayor que la de imaginar o la de sentir”. 


P. Creo que vale la pena explorar la posibilidad de pensar en la divulgación 
como forma artística, como fin en sí mismo. Tiene sentido, por ejemplo, si 
pensamos en la respuesta que tuvimos del público en México. Fue una 
respuesta de espectáculo más que de charla. 


A. Eso fue impresionante. Nos aplaudieron de pie. ¿Por qué será que la 
gente aplaude más en espectáculos que en charlas? 


P. Porque toca una cierta fibra sensible, ¿no? Si uno se deja llevar por lo 
que transmite la música, llega a otro nivel de sensibilidad. 


A. Yo creo que la ciencia también debería llegar a ese nivel de sensibilidad. 


P. Pero hay gente (los insensibles de siempre) que se enoja, te dicen “¿cómo 
vas a hablar de Einstein cantando el tango “Soledad”?”. 


A. Hay como una veneración, ¿no? Olvidándose de que muchos de los 
grandes científicos escribieron divulgación. Galileo, Einstein, Heisenberg. El 
origen de las especies de Darwin es un libro escrito en registro divulgativo, 
diría yo. Y El gen egoísta, de Dawkins, es un libro de divulgación que tuvo 
mucho impacto en el mundo científico. Incluso algunos cuestionan la idea de 
que la ciencia misma sea divertida. 


P. Piensan que si es divertido, no es ciencia. Así se rodea la ciencia de una 
aureola de élite. 


A. A veces la jerga atenta contra la comunicación de la ciencia. Fijate que 
los médicos hablan de cefalea en vez de dolor de cabeza. 


P. Ah, por fin entiendo qué era eso que me tenía abombado desde el otro 
día. Como el personaje de Moliere, resulta que tenía cefalea sin saberlo. 


A. Y sacan los artículos, como en “nivel de azúcar en sangre”. 
P. Podemos decir que la expresión es tan irreprochable como baladí. 


A. Volvamos a eso de que lo nuestro no es una charla sino un espectáculo. 
¿De qué género? 


P. Y, tal vez tendríamos que inventarle un nombre. En lo posible que no sea 
cefalea. Pero uno se prepara como para un espectáculo, calcula la escena, 
los efectos. Claro que a veces no se consigue el efecto esperado. Acordate 
cuando estábamos en México, hablando del tiempo y el espacio e hicimos 
alusión a la tortilla que se llama sincronizada. Antes hablábamos del 
lenguaje, creo que el mexicano es el único capaz de rendir tan perfecto 
homenaje al hecho de que el jamón y el queso no sólo coinciden en el espacio 
(el interior de una tortilla) sino también en el tiempo. Hace poco conté la 
misma idea en una charla acá en Buenos Aires y nadie entendió nada. Pero 
más allá de estos pequeños fracasos, la paso muy bien comunicando. La 
pregunta es si hablar de estos temas con el “vulgo” (¡qué desafortunada 
etimología, la del verbo divulgar!) aporta algo más allá de la satisfacción. 


A. A mí me aporta mucho. Para mí divulgar tiene un propósito egoísta 
porque me obliga a entender verdaderamente bien lo que entiendo apenas 
bien. Siempre recuerdo la anécdota que me contó Paco de la Cruz, profesor 
del Balseiro.1 Su madre, que era muy inteligente y que no sabía nada de 
física, le preguntó sobre el tema de su tesis. “Es muy difícil”, le contestó 
Paco. Y ella, con acento español picaresco, le replicó: “Si no me lo puedes 
explicar a mí es porque no lo entiendes. La esencia de toda idea compleja de 
la ciencia se puede comunicar si uno la entiende bien”. 


P. Igual no dejo de sentir que soy un poco Dr. Jekyll y Mr. Hyde, aunque no 
termino de decidir cuál es cuál. Antes de estudiar matemática circulaba 
mucho por talleres literarios. Cuando empecé la carrera en la Facultad de 
Ciencias Exactas me preguntaban: “¿Qué te pasó?”. No sé si es por mala 
prensa, pero en mucha gente hay una sensación de que hacer matemática no 
es compatible con ser una persona sensible o apasionada. En la divulgación 
puedo mostrar que soy el mismo que leía a Pessoa. Y, curiosamente, siempre 
que doy charlas la gente se me acerca y me dice: “Si me hubieran explicado 
así la matemática quizás no me habría disgustado tanto”. Es como ese tango 
que dice “el recuerdo que tendrás de mí será horroroso”. 


A. Sin embargo, a mí me pasa también que al mostrar que se puede hacer 
ciencia y arte a la vez, y que la ciencia y el arte son compatibles y tienen 
mucho en común, encuentro ecos en mucha gente. Como si fuera una idea 
que vive dentro de muchos pero en un estado de hibernación. 


P. Interesante. Me parece que con esto que charlamos tenemos material 
para el artículo, ¿no? 


A. Yo creo que sí. Además, mirá, encontré edulcorante. 


Notas 


1 Instituto de física de Argentina. 


El día en que hablé con Bashevis Singer y me volví Richard Feynman José Gordc 


¿Un libro de ciencia para niños en formato de historieta? Ese era el reto. En mi 
mente flotaban las palabras del escritor Isaac Bashevis Singer. Me susurraba: 


—¡Acuérdate que a los niños les encantan las historias interesantes, no 
comentarios, guías o notas a pie de página! Los niños no se dejan influir por las 
críticas del New York Times Review of Books. 


Dialogaba internamente con Bashevis: 


—Por ese lado, no hay problema. Las historias que nos trae la ciencia son 
fabulosas. Despiertan la capacidad de asombro. 


Bashevis asentía: 


—A mí siempre me ha interesado la ciencia por eso. Desde que era niño me 
encantaba leer sobre los átomos. Me asombraba que una piedra estuviera 
compuesta de trillones de moléculas en movimiento perpetuo que a su vez 
estuvieran formadas por átomos y que esos átomos fueran en sí mismos sistemas 
complejos, torbellinos de energía. 


—¡Si supieras que esos torbellinos de energía los están imaginando ahora como 
si estuvieran hechos de cuerdas! 


Bashevis sonrió: 


—La realidad tiene más imaginación que la que conciben los novelistas. Siempre 
supe que los átomos no eran meras bolas inertes de materia. En la ciencia yo 
encontraba relatos diferentes a los que me contaba mi padre que era rabino. En 
mi casa, a principios del siglo xx, aparecían las palabras protón y electrón. Eran 
pequeñas migajas de conocimiento que se colaban en nuestro hogar a través de 
la prensa y de los libros en yiddish y hebreo que mi hermano traía a escondidas. 
Ardía en deseos de entender el universo, de leer sobre el tiempo, el espacio y la 
razón por la cual las personas y los animales han de sufrir tanto. 


Le comenté a Bashevis: 


—Yo quiero hablarles a niños como el que fuiste, como el que llevas dentro. 
Deseo que en un relato para niños aparezcan el colisionador del cern y el bosón 
de Higgs, la radiación cósmica de fondo y el Big Bang. Quiero que conozcan al 


premio Nobel de física George Smoot y que se maravillen de la aventura de 
tener una máquina del tiempo para ver el pasado con tan sólo mirar al Sol y las 
estrellas. 


El viejo escritor se quedó en silencio por unos momentos. Una oleada de 
nostalgia lo recorrió: 


—Eso está bien. Nada más recuerda que cuando los niños leen un libro, si es 
aburrido, bostezan abiertamente, sin ningún tipo de vergúenza o miedo a la 
autoridad. 


Y bueno, ahí estaba frente al reto de escribir un libro de ciencia para niños. Tenía 
algunas cosas claras. En la tarea de comunicación de la ciencia que he llevado a 
cabo en la televisión mexicana durante varios años en un programa que se llama 
La Oveja Eléctrica, siempre recordaba la admonición del premio Nobel de física 
Isidor Rabi: “¿Por qué hemos fracasado en comunicar la aventura de la 
ciencia?”. 


La pregunta lleva implícito un reproche: ¿cómo es posible que algo tan 
fascinante como la ciencia no se pueda contagiar? ¿No sabemos contar estas 
historias? Yo no soy científico, pero al igual que Bashevis Singer, me asombra el 
conocimiento que surge de la ciencia y la idea del pensamiento crítico y 
transformador que conlleva. Si la ciencia enciende la imaginación de poetas 
como Octavio Paz, de dramaturgos como Peter Brook y de novelistas como 
Amos Oz, esto quiere decir que se puede narrar en una forma que puede resonar 
con círculos que van más allá de la especialización. Para ello es esencial darnos 
cuenta de que así como no se necesita ser novelista para disfrutar una novela 
tampoco se necesita ser científico para gozar la narrativa de la ciencia. Así, el 
problema que se tiene enfrente es cómo comunicar un relato de manera eficiente 
y atractiva sin perder rigor. Dicho de otra manera, el reto es comunicarnos con 
los conocedores (sin alienarlos con una sobre-simplificación) y con los que 
desean conocer (sin abrumarlos con detalles, pero sin despreciar su inteligencia). 


Me parece que una de las claves para lograr esto en medios de comunicación 
masiva es entender que la televisión es un puente, no un salón de clases. Si se 
captura la historia imaginativa que brinda la ciencia, se crea una invitación para 
continuar el diálogo iniciado —más allá de la pantalla— con amigos, con 
profesores o mediante la consulta de libros más técnicos. 


Otro elemento clave: vincular los mapas del conocimiento científico con la vida 
cotidiana, con los mapas de nuestra vida cultural. De esta manera, la lectura del 
mundo es más amplia y significativa: la ciencia se vincula con el entorno, con el 
arte, con la literatura, con la cultura popular, con los afanes y crisis de nuestros 
días. 


En este marco, el reto era escribir un libro de ciencia para niños que —en el 
mejor de los casos— pudiera detonar una futura vocación científica o que 
contribuyera en la creación de lectores (futuros ciudadanos) al tanto de la belleza 
y creatividad de la ciencia y de su potencial para resolver nuestros problemas 
individuales y colectivos. Creo que es necesario tender una Cama de esta 
naturaleza para que, aunque no seamos científicos, exijamos a nuestros 
gobernantes educación y soluciones basadas en la ciencia, en conocimientos 
sólidos e imaginativos. Ese era el deseo, aunque uno nunca sabe del todo cómo 
una propuesta comunicativa termina afectando la vida del otro. 


Para hacer este esfuerzo, el formato del cómic me atraía poderosamente. De niño 
había disfrutado de historietas como Chanoc, en la que aparecía un personaje — 
el sabio Monsi de memoria prodigiosa— a quien los protagonistas consultaban 
cuando se enfrentaban a ciertos problemas. Ahí se había sembrado el 
conocimiento de un referente de la cultura mexicana: el escritor Carlos 
Monsiváis. También recordaba la historieta de Fantomas contra los vampiros 
multinacionales, en donde Fantomas se comunicaba con Julio Cortázar, con 
Octavio Paz y con Susan Sontag, para intercambiar impresiones sobre un extraño 
fenómeno: los libros estaban desapareciendo en todas las bibliotecas. 


Con estos antecedentes, junto con mi editor, Diego Rabasa, y el historietista 
Ricardo García, alias Micro, nos lanzamos a la creación del libro La Oveja 
Eléctrica y la memoria del universo (Editorial Sexto Piso). Al escribirlo, decidí 
que sería una aventura que sucedería en la Ciudad de México, en medio de 
nuestros paisajes urbanos, y que aparecerían aquí y allá —como parte orgánica 
de la narración— algunos personajes relevantes del quehacer científico 
contemporáneo. 


La información de ciencia estaría subordinada a la aventura de una niña y un 
niño que descubren una ovejita eléctrica en un mercado de pulgas. Cuando se 
conecta a la ovejita a un enchufe, sus ojos se encienden y de manera 
multisensorial puede responder cualquier tipo de pregunta ya que contiene toda 
la memoria del universo. Los niños la prueban y se asombran ante las maravillas 


del conocimiento que tienen a la mano. Desde los ojos de la ovejita se proyectan 
videos en donde aparecen las respuestas a sus inquietudes. Pero hay un 
problema: la memoria de la ovejita ha sido atacada por un terrible virus y con 
ello se está borrando la memoria del universo. Los niños saben que ellos mismos 
se están borrando. En una carrera contra el tiempo visitan una de las 
instituciones más avanzadas de investigación científica en México. Se 
transportan en el metro para ver si uno de los científicos que ha trabajado en el 
cern les ayuda a encontrar la clave para combatir el problema que enfrentan. 


Cuando terminamos el libro, lo lanzamos como una botella al mar de los 
lectores. En mi “teoría” de lo que es un niño, siempre los imaginaba 
enormemente inteligentes y sensibles. Ese es el principio del que parto en los 
proyectos de comunicación que elaboro. Quien está frente a nosotros tiene una 
enorme riqueza de percepción. Como decía el poeta Antonio Machado: “El ojo 
que ves no es ojo porque tú lo veas; es ojo porque te ve”. El problema es cómo 
imaginar al otro a la altura de su mirada y potencial. ¿Habíamos narrado bien la 
historia? 


A los tres meses de que fue publicado el libro recibí un correo electrónico de la 
ciudad de Aguascalientes. Trescientos niños lo habían leído. Querían invitarme a 
darles una charla. Tenía mucha curiosidad. Unos días después, luego de un viaje 
de dos horas, llegué al salón de conferencias de la escuela que organizaba la 
plática. El auditorio estaba lleno de niños con una edad fluctuante entre seis y 
trece años. La conversación duró una hora. Los niños estaban muy atentos, 
hacían preguntas sobre los zombis y las neuronas de la empatía, sobre la 
posibilidad de escuchar los ecos del Big Bang y oír nuestro propio origen a la 
manera de una serpiente que se muerde la cola. 


Al terminar la sesión me tocó la firma de libros más larga que he tenido en mi 
vida de escritor. Casi al finalizar, le firmé el libro a un pequeño de seis años. 
Cuando ya se estaba yendo, giró y con una sonrisa pícara me dijo: “Le copiaste 
al libro. En la plática le copiaste al libro”. Me quedé emocionado. Qué importaba 
el concepto de autoría. El niño había leído todo el libro. Conocía ya algunas de 
las aventuras de la ciencia. Tenía la curiosidad de un Bashevis chiquito. 


Unos días después, otra sorpresa me esperaba. Me invitaron a dar una charla 
sobre ciencia y literatura en el Instituto de Ciencias Nucleares de la Universidad 
Nacional Autónoma de México (unam). Presenté fragmentos de las 
conversaciones televisivas que realizo con algunos de los protagonistas más 


destacados de la ciencia a nivel internacional. Aparecieron en la pantalla Roger 
Penrose y Leonard Susskind, hablamos de Borges y de la geometría de espacios 
curvos que describe un personaje de Dostoievsky. El diálogo con los estudiantes 
universitarios fue muy animado. Al terminar, camino a la salida seguíamos 
conversando. Dos jóvenes se acercaron y me pidieron que les firmara un libro. 
Me entregaron cada uno de ellos un volumen del físico Richard Feynman. Refí. 


—No puedo firmarles esto — les dije. 


——Claro que tienes que firmarlo —me contestaron—. Nosotros estamos 
estudiando física, estamos estudiando estos libros gracias a ti, porque cuando 
éramos adolescentes nos inspiraron las aventuras de la ciencia en los programas 
de La Oveja Eléctrica. 


No me quedó otra que volverme, por un momento, Richard Feynman. Sonaban 
los bongós de la ciencia en la cultura popular y resonaban también en la 
educación superior. Lo que se había contagiado era la imaginación, la pasión por 
entender. 


Contagiar la palabra Gabriela Vizental 


Desde pequeños estamos a merced del contagio de gripes, eruptivas, piojos. 
Escuchamos a nuestros padres repetir una y otra vez: “abrigate, pasate el peine 
fino, estornudá sobre el codo” y muchas frases de ese estilo que buscan 
prevenirnos. Lo cierto es que contagiarse de buenas costumbres, de ideas y de 
palabras no requiere de advertencias, todo lo contrario, deberíamos estar abiertos 
a contagiarnos de las palabras. 


En la antigua Grecia la oralidad era el centro de la vida social, la comunicación 
viva era la esencia de la filosofía. Historias, cuentos populares, recetas y saberes 
pasaron de maestros a discípulos, de padres a hijos, de conocedores a ávidos por 
conocer. 


Con la llegada de la radio, de la mano de Nikola Tesla y de Guillermo Marconi, 
lo oral tomó otra dimensión con la posibilidad de compartir la palabra a cientos 
de miles de oyentes invisibles. La radio informa, entretiene, enamora, te hace 
bailar, cantar y llorar. Te acompaña sin necesidad de mantener una atención fija, 
simplemente el que escucha se deja llenar de sonidos y palabras que buscan 
despertar la imaginación en los oyentes. Además cuenta con la voz, que con sus 
inflexiones, acentos, dudas, ritmos y pausas tiene mayor capacidad de 
penetración que la palabra escrita. 


Como periodista especializada en ciencia, ambiente y salud, elegí a la radio 
como el medio para mi tarea cotidiana de comunicar la ciencia. El reto estaba y 
está en atraer al gran público al conocimiento sobre diferentes campos 
científicos. Para esto se debe conocer el medio y sus tiempos. La radio exige 
comprimir con criterio lo que se quiere trasmitir para interesar al oyente y no 
fatigarlo. Requiere de un conocimiento previo por parte del periodista y de una 
correcta preparación, saber acerca del método científico y de los rituales y 
comportamientos característicos de la comunidad científica. Y por sobre todo, 
pasar la barrera del temor, la desconfianza y las actitudes distantes de los 
científicos cuando se ven abordados por los periodistas. 


La radio es sin duda el medio ideal para contagiar las palabras de la ciencia, es 
inmediata y gratis. Tiene la posibilidad de acercar a los protagonistas desde los 
lugares más alejados de la tierra, desde el interior de un laboratorio o desde el 
espacio. Pero a pesar de esto, la radio no parece ser considerada un artefacto 
trasmisor del saber de la ciencia. David Suzuki, divulgador canadiense, 
considera a la radio como el medio más apto para estos fines, por su comodidad 


tecnológica, por su atmósfera relajada y espontánea para hacer entrevistas y 
porque abarca cualquier temática científica. De todas las ciencias puede hablar la 
radio: de las ciencias humanas y sociales, de las ciencias exactas, de las 
biológicas y médicas. 


Cada tema de actualidad tiene un costado científico, ambiental, tecnológico, 
sanitario y social por donde abordarlo para complementar la información. El 
punto está en el buen olfato y el conocimiento previo del periodista 
especializado para encontrarlo. El desafío es incluir temas de ciencia en la 
agenda mediática y darles el mismo peso que el resto de la información, atrapar 
a los oyentes con descubrimientos, avances, anécdotas, experiencias y opiniones 
de los protagonistas de las ciencias. 


No es una tarea sencilla pero sí es posible. 


Breves instrucciones para contar 


la ciencia en la radio 


En radio es primordial el uso del habla coloquial cercana al público elegido 
donde se pondere la novedad. Informativos, crónicas, entrevistas, informes de 
investigación, columnas de opinión, reseñas, comentarios, líneas de tiempo o 
radioteatros son las posibles maneras de comunicar el qué, el quién y el por qué, 
fundamentos de la noticia científica. Recordemos que la capacidad de un 
periodista científico es dar la palabra a quien sabe, y hacer interesante lo 
importante, sin perder rigurosidad. 


Primera instrucción 


El tiempo en la radio es corto y la presión de contar todo en un tiempo acotado 


lleva al nerviosismo y a la pérdida de los aspectos más salientes. Se debe 
seleccionar y decidir qué contar. El desarrollo debe ser claro, con una o dos ideas 
centrales sin perder el eje. El inicio debe ser impactante para atraer la atención 
del oyente y el cierre conclusivo, o planteando un interrogante que movilice la 
participación de la audiencia. 


Segunda instrucción 


Escribir para contar, valerse de un lenguaje sencillo, directo, coloquial y sensual 
frente al lenguaje lógico, técnico, detallista y encriptado de la ciencia. Usar 
oraciones cortas, pocas cifras. Usar comparaciones con ejemplos cotidianos. 
Usar sinónimos para evitar la jerga científica y las definiciones. Las anécdotas o 
metáforas son muy útiles en la radio. Todo lo que obliga a detenerse sobre el 
significado de una palabra perturba la rapidez de la comprensión. Es importante 
la redundancia de algunos conceptos o la repetición de determinadas palabras, ya 
que el oyente no cuenta con la posibilidad de releer lo que se dice y debe ser 
interpretado en el primer intento. 


Tercera instrucción 


Papeles en la mesa. Ayuda mucho contar con una memoria inteligente, breve, 
con pocas palabras (datos, nombres, fechas, citas textuales o números) para no 
tensionar la visión. 


Cuarta instrucción 


Hacer hablar a los protagonistas. La mayor parte de la indagación periodística en 


radio se realiza mediante la acción de entrevistar sobre un hecho que derivará en 
un informativo, una crónica, un informe o un editorial. La entrevista como 
género goza de una particular adhesión por parte de los oyentes, porque los 
acerca al entrevistado, les permite conocer a los protagonistas. Pueden ser en 
vivo o grabadas. 


Quinta instrucción 


Estar preparado. Realizar un trabajo previo de investigación y chequeo de las 
fuentes para dar una correcta información. Conocer sobre el tema dará la 
posibilidad de entablar una mejor relación con el investigador y permitirá 
además trasmitir al público la información de una manera más llana. Si yo lo 
entiendo lo entienden los oyentes. 


Sexta instrucción 


Armado y edición de audios. La edición es un proceso de construcción o de 
reconstrucción del testimonio del protagonista de la información. La mayoría de 
los testimonios que se obtienen en radio se editan y se les pueden sumar 
elementos que le dan un valor agregado al producto inicial. La edición debe ser 
creativa, respetuosa y enriquecedora. No se debe tergiversar los hechos ni 
modificar el testimonio. No deben exceder los 50 segundos y pueden usarse en 
informativos, columnas o informes especiales. 


Séptima instrucción 


Es importante utilizar todos los elementos radiofónicos, la música, los silencios 


y los sonidos, para ilustrar lo que se dice. Y valerse también del humor y de la 
cercanía con la vida cotidiana. La idea es que el público no especializado tenga 
la posibilidad de comprender, absorber, reflexionar y hacer uso de ese nuevo 
conocimiento. 


Octava instrucción 


Hoja de ruta o grilla. Es la estructura o esqueleto del programa que ordena y 
conecta al conductor y a los integrantes del programa con el operador. Su uso no 
necesariamente cierra la espontaneidad o la improvisación. 


Novena instrucción 


Estar atentos a los momentos radiales, a la información de último momento o a 
la entrevista inesperada y complementarlos con miradas desde la ciencia. 


Décima instrucción 


Colgarlo en la red. La producción de contenidos también se puede adaptar a la 
red, ampliando su alcance y cobertura. 


Por último está la audiencia que desde el otro lado no sólo tiene una actitud 
pasiva de escucha sino que a través de sus mensajes o consultas se hace una voz 
activa dentro de los programas. 


En fin, la idea es contagiar la palabra y que la voz de la ciencia tenga presencia 
en el éter. 


Un amor imposible... fue posible Claudio Martínez 


Escribo estas líneas cuando estamos a punto de comenzar las grabaciones de la 
decimocuarta temporada consecutiva de Científicos Industria Argentina, el 
programa que producimos en la Televisión Pública Argentina, con la conducción 
de Adrián Paenza. 


No es un dato menor. Cuando el 5 de mayo de 2003 pusimos en el aire el primer 
capítulo del ciclo, ninguno de nosotros imaginó que íbamos a llegar tan lejos. Ni 
siquiera Edy Gerber, la impulsora de la idea, soñó que su creación iba a cruzar 
tantas fronteras. Pasaron cuatro presidentes de la nación, cuatro directorios de la 
Televisión Pública, cuatro presidentes del Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas (Conicet); y nosotros seguimos ahí, tratando de contar qué 
hacen los científicos en cada instituto, en cada universidad, en cada laboratorio 
de la Argentina. 


¿Cuál es el secreto? No creo que haya uno solo. Es obvio que la presencia de 
Paenza en la conducción del programa es un elemento desequilibrante. Se trata 
de un periodista creíble, convertido en uno de los mejores divulgadores 
científicos que puedan encontrarse. De hecho la Unión Matemática Internacional 
lo destacó como el mejor divulgador matemático del mundo. 


Pero, más allá de Adrián, hay otros argumentos que pueden explicar la vigencia 
del ciclo. El más interesante de analizar es el que revela la capacidad de 
transformar en posible a un amor imposible. 


Me explico: la televisión y la ciencia son una pareja improbable, un amor 
imposible. La televisión es síntesis, la ciencia es complejidad. La televisión es 
vértigo, la ciencia es pausa. La televisión es inmediatez, la ciencia es largo plazo. 
Televisión y ciencia parecen hablar idiomas distintos, irreconciliables. 


Ninguna de estas certezas formaba parte de nuestro presupuesto inicial. Sin 
embargo, las aprendimos rápidamente. Aprendimos que el uso de la metáfora, es 
decir, el famoso “es como si...” tan útil en el lenguaje audiovisual, es de alto 
riesgo a la hora de comunicar ciencia. El “como si” no funciona para describir 
procesos complejos donde la precisión es el único camino recomendable. 


También aprendimos que mostrar gente trabajando es una experiencia 
motivadora, contagiosa; mucho más que escuchar a personas contando lo que 
hacen, buscamos descubrir a personas haciendo. La imagen de alguien 
concentrado y viviendo a pleno su vocación resulta inspiradora y tiene un 


impacto más fuerte que las palabras. 


Otra comprobación que nos marcó el camino fue entender el valor de la pasión a 
la hora de contar una historia. Explorar el entusiasmo de los protagonistas de 
nuestros reportajes e informes fue la consecuencia de advertir que alguien 
comprometido con su tarea suele ser un comunicador eficaz porque casi 
invariablemente toca el corazón de los que escuchan. Me gusta decir que 
Científicos Industria Argentina no es un programa de ciencia, sino un programa 
que televisa pasiones. Es decir, que cuenta historias de personas apasionadas. 


Hay otro secreto que explica que estemos recorriendo la decimocuarta 
temporada consecutiva en la televisión abierta. Nuestro programa no es un ciclo 
de divulgación científica. Al menos no lo es todo el tiempo. El formato de 
Científicos... combina segmentos de divulgación más o menos clásica (aunque 
con envase renovado) con elementos de una revista televisiva de actualidad. Es 
decir, en un mismo programa conviven columnas de divulgadores que explican 
didácticamente conceptos de matemática, física, paleontología, astronomía, 
nanotecnología o química, con informes o entrevistas sobre un desarrollo 
científico en la frontera del conocimiento. O sea, se integran las noticias con la 
historia de las ideas, el último descubrimiento apoyado sobre los pilares del 
conocimiento. En definitiva, así funcionan todas las ciencias: los investigadores 
de hoy están parados sobre los hombros de los científicos de ayer, y así sucede 
desde que el hombre se lanzó a la aventura de la creación. 


Sería muy injusto no reconocer que todo este camino recorrido, que todos estos 
aprendizajes recogidos en casi tres lustros de trabajo, no hubieran sido posibles 
sin un viento de cola que infló nuestras velas y nos permitió navegar a buena 
velocidad. Ese viento de cola fueron las políticas públicas que en la Argentina 
pusieron a la ciencia y la tecnología al tope de las prioridades. Hubo tres 
periodos presidenciales consecutivos que priorizaron la inversión en 
investigación y desarrollo. Se actualizaron los salarios, se dignificó la carrera 
científica, se crearon nuevos institutos, se construyeron miles de metros 
cuadrados de infraestructura, se creó el Ministerio de Ciencia, Tecnología e 
Innovación Productiva, se habilitaron nuevos espacios para la comunicación de 
la ciencia y se pusieron de pie empresas públicas ligadas al desarrollo 
tecnológico para construir y lanzar satélites, para diseñar y poner a volar 
aviones, para impulsar la energía nuclear, para reparar nuestros barcos y para 
encontrar soluciones argentinas a los problemas de la sociedad argentina. 


Esa actitud del Estado, aun con errores y contradicciones, generó una corriente 
de actividad, un flujo de energía, que favoreció nuestra intención de poner en el 
aire un programa dedicado a la ciencia. Con tanta producción alrededor nuestra 
tarea se hizo más sencilla. Ya no se trataba de buscar debajo de las piedras algún 
proyecto relevante. El trabajo fue, y sigue siendo, elegir entre lo muy bueno que 
se hace en los laboratorios bendecidos por la inversión pública. 


Este elemento, la puesta en valor del rol de los investigadores, fue un empujón 
decisivo para nuestro proyecto. Las historias que contaba el programa ya no eran 
las elucubraciones de una élite de iluminados encerrados en sus laboratorios. No 
se trataba de las quejas recurrentes de los científicos abandonados por un Estado 
ingrato que los condenaba a trabajar sin presupuesto ni infraestructura. Ahora 
eran historias de personas reconocidas por la sociedad en su tarea de buscar 
Salidas para las encrucijadas de la salud pública, de la producción nacional o de 
cualquiera de los problemas que tanto cuesta resolver. 


Por todas estas razones, cruzadas por el azar y las siempre bienvenidas 
casualidades, un amor imposible entre la televisión y la ciencia se convirtió en 
un amor perdurable que cada semana nos convoca ante la pantalla para disfrutar 
de historias apasionadas paradas sobre los hombros de siglos de conocimiento. 


Para terminar, un agregado a modo de tutorial con cinco consejos básicos para 
aquellos audaces que, pese a que hay caminos más redituables y sencillos, 
deciden emprender la aventura de comunicar ciencia por televisión: 


Aunque a veces no lo parezcan, los científicos son personas. Hay que tratarlos 
como tales, explorar sus pasiones y ayudarlos a mostrar todo el potencial de sus 
desarrollos y descubrimientos. 


No lo cuentes, mostralo. En el universo audiovisual hay cada vez recursos 
disponibles para exhibir lo que no se deja ver a simple vista. 


Las historias de la ciencia son historias como cualquier otra y por lo tanto 
merecen ser bien contadas. Nada justifica un relato aburrido. Un poco de intriga 
y suspenso no distorsionan el contenido. 


Seriedad y solemnidad no son sinónimos. La solemnidad mata el interés. Se 
puede ser serio con frescura y desenfado. El humor es un vector extraordinario 


para contar contenidos complejos sin dejar de ser serio. 


No le temas a los formatos. Los formatos no tienen moral, los contenidos sí. No 
hay formatos virtuosos ni formatos viles. Se trata de herramientas a tu 
disposición, usalas. El reality show, formato demonizado como pocos, puede ser 
una extraordinaria manera de contar una historia. 


De regreso a Smallville R. Ernesto Blanco 


No hay regreso. / Pero existen algunos movimientos / que se 
parecen al regreso / como el relámpago a la luz. // Es como 
si fueran / formas físicas del recuerdo, / un rostro que 
vuelve a formarse entre las manos, / un paisaje hundido 
que se reinstala en la retina, / tratar de medir de nuevo la 
distancia que nos separa de la tierra, / volver a comprobar 
que los pájaros nos siguen vigilando. // No hay regreso. / 
Sin embargo, / todo es una invertida expectativa / 

que crece hacia atrás. 


Roberto Juarroz, Séptima Poesía Vertical (1982) 


No dejaremos de explorar y al final de nuestra búsqueda 
llegaremos a donde empezamos y conoceremos por 
primera vez el lugar. 


T. S. Eliot, Cuatro Cuartetos (1942) 


Formarse como científico profesional es un camino que nos conduce a una suerte 
de exilio de nuestra pequeña ciudad de nacimiento. El exilio, el dejar de 
pertenecer a nuestro lugar de origen, era uno de los peores castigos concebibles 
en ciertas culturas. Más allá de lo literal de esta imagen (para muchos la 
especialización científica implica dejar su ciudad e ir a la capital o a otro país) 
mi intención es metafórica. De algún modo, el hacernos científicos nos aleja del 
resto de las personas y también de aquel que fuimos. Como todo proceso de 
aprendizaje nos aleja de la “ignorancia” y del estado original, llevándonos a un 


esperado lugar de mayor conocimiento y la adquisición de nuevas destrezas. 
Esto implica las alegrías y los dolores del crecimiento. Un efecto secundario, no 
planificado inicialmente y probablemente poco deseable, es el de estar en una 
posición en que es difícil comunicarnos con los demás. Pero siempre llega aquel 
día en que se puede volver triunfantes (o parcialmente derrotados) a nuestra 
pequeña ciudad. Ese hermoso regreso a casa es la divulgación científica. Creo 
que el camino de la comunicación científica para el público general (y, por qué 
no, entre pares, en esta época de extremas especializaciones y pocas síntesis) 
debe ser primero que nada un reencontrarse con aquel que fuimos, con aquel 
niño que dejamos jugando con los compañeros del barrio de nuestra pequeña 
ciudad. Ese reencuentro nos puede (re)abrir las puertas para encontrarnos con 
otros y comunicar las emociones, los hallazgos y los conocimientos que 
adquirimos en nuestra larga búsqueda. No podría impostar esta metáfora si no 
fuera porque en mi experiencia se hizo muy obvia la necesidad de ese regreso 
para terminar siendo un divulgador científico. Las pasiones y sensaciones de 
aquel niño son las que dieron el mayor combustible a mi trayecto de divulgador 
científico. De allí partió el niño y allí volvió el hombre. ¿Cuál era mi pequeña 
ciudad de nacimiento? 


En la infancia me gustaban mucho los animales. La mayoría de las fotos que 
tengo de esa época son en el zoológico, posando con algún hipopótamo, elefante 
O león de fondo. Siempre pensé que en los animales había algo muy profundo 
que nos hablaba de nosotros mismos (ahora podría llamarlo teoría de la 
evolución), una conexión que seguramente todos los seres humanos tenemos y 
que podía estar en la base de una anécdota que mi madre siempre repite. Siendo 
muy pequeño (tanto como para no recordar esto directamente), a la mañana 
siguiente de haber visitado por primera vez el Zoológico de Villa Dolores en la 
ciudad de Montevideo, ella me despertó diciéndome: 


— Arriba, Ernestito. 


—No soy Ernestito, soy el Elefaaaanteeee—, respondí con sorprendente 
convicción. 


Desde que tengo conciencia de mí mismo tenía ese interés por los animales: 
buscar enciclopedias, ver los pocos documentales que eran accesibles en aquel 
momento, comprar animales de plástico e intentar recrear en mis juegos escenas 
de la vida salvaje. Recuerdo con mucha intensidad una oportunidad en que 
fuimos con mi padre al cine a ver un documental sobre África. Fue todo un 


acontecimiento, no era como ahora que por televisión por cable o internet se 
puede ver casi cualquier cosa que nos interese. Ver a un animal era difícil, las 
posibilidades eran el zoológico, una enciclopedia, más raramente los 
documentales en televisión o cada tanto el cine. En esa época pensaba que quería 
ser veterinario porque tampoco sabía que en mi país se podían estudiar ciencias 
básicas y tener una profesión en eso. Pero el amor y la curiosidad hacia los 
animales eran características de aquel niño desde sus inicios. 


Siendo un poquito más grande me empezó a interesar la ciencia ficción, sobre 
todo las obras de Isaac Asimov. En sus historias aparecían la física y la 
astronomía, junto a otras disciplinas, como herramientas en el arsenal de sus 
heroicos protagonistas. Me interesaba mucho la astronomía, incluso antes que la 
física que luego se volvería mí profesión, me gustaba imaginar mundos. También 
las historias de superhéroes alimentaron esos intereses. El propio Superman era 
un extraterrestre nacido en el misterioso planeta Kriptón, capaz de volar y 
moverse a una gran velocidad. Aquel alienígena criado por una pareja de 
granjeros en Smallville podía viajar en el espacio y en algunos casos hasta 
manipular el sentido del tiempo. En cuanto a mi gusto por la física hay un hito 
importante que es la lectura de un libro para público general de Lev Landau 
sobre la teoría de la relatividad especial de Albert Einstein. Allí los superhéroes 
y la ciencia ficción cobraban nueva vida. Si Einstein había mostrado que pueden 
pasar cosas muy raras con el tiempo y el espacio, ¿por qué aquellas historias no 
podían ser posibles? Me resultó fascinante aquella teoría que parecía ser cierta y 
con ese sabor a superhéroes y ciencia ficción, pero no lograba captar 
completamente las cuidadosas explicaciones lógicas de Landau en su libro. 
Hablando con mi padre yo le decía: 


—Pero no entiendo esto. 
Y mi padre me contestaba: 
—No, yo tampoco lo entiendo, necesitás matemáticas para entenderlo. 


Luego compré el libro de Einstein que explica, supuestamente en nivel 
divulgación, la teoría de la relatividad. Y claro, no pude entender demasiado. Era 
muy pequeño para eso, tendría diez u once años. El gran freno eran las 
matemáticas y a partir de eso me empecé a interesar más por las mismas. 
Comencé a comprar libros de divulgación de física, de matemáticas, sobre todo 
libros rusos de la Editorial Mir que llegaban muy baratos a Uruguay. Entre otras 


cosas leí de cálculo diferencial e integral ya antes de ver esos temas en el liceo. 
Leía por placer y para tratar de tener esa matemática que me iba a permitir 
entender la teoría de la relatividad y esas maravillas que me prometía la ciencia 
ficción. No creo que fuera un joven con un talento especial para las matemáticas 
O para la física, simplemente me gustaba mucho, algo que no le pasaba a todo el 
mundo a esa edad. 


Y en aquella época además de leer libros de divulgación científica me gustaba 
mucho hablar de lo que leía. Al respecto tengo un recuerdo muy específico, al 
que mi mente viaja cuando se me pregunta cuándo empecé a hacer divulgación 
científica (no respondo esto, pero la mente viaja allí mientras cuenta otras 
historias más adultas). En algún momento del año 1985 (tenía 14 años y por 
aquella época también tomé contacto por primera vez con la música de los 
Beatles), leyendo un libro de química recreativa encontré una explicación de las 
valencias de los elementos químicos basada en las estructuras de orbitales. Allí 
se explicaba que la estructura de la tabla periódica y las propiedades de los 
elementos dependían de cuántos electrones aceptaban como máximo cada orbital 
y cómo se llenaban en cada elemento específico. Me resultó fascinante esa 
explicación de algo que ya había estudiado en el liceo (las valencias de los 
elementos) pero que no parecía tener una razón de fondo para ocurrir de esa 
manera. Fue la constatación de que podía haber explicaciones sencillas a las 
regularidades del universo. Lo primero que quise hacer al leer eso fue contarlo 
inmediatamente. Algo que me había fascinado y que había podido entender con 
mis pocos años y limitados conocimientos, debía ser algo que cualquier amigo 
podía entender. Y así fue, recuerdo aún cómo durante un paseo por el centro de 
Montevideo con un compañero de liceo repetí todos los detalles que me habían 
fascinado de esa historia. Fue un diálogo animado y mi amigo parecía estar tan 
interesado como yo. La ciencia, aun en sus detalles, parecía ser un tema de 
conversación perfectamente válido e incluso muy interesante. Pero, con el 
tiempo, llegó una mayor comprensión de aquellas cosas, y también el exilio. 


Mi largo camino de formación como científico profesional me llevó a entender 
mucho más aquellas cuestiones del libro de química recreativa. La mecánica 
cuántica, las funciones de onda, la ecuación de Schróedinger y su aplicación al 
estudio de los átomos me mostró una base aún más fundamental de aquel 
fenómeno de los orbitales y del número de electrones en cada uno. Pero ahí yo 
ya era grande, no estaba seguro de que mi explicación fuera accesible a otros y 
menos aún confiaba en que ese tema pudiera generar un animado diálogo 
ocasional. Ese y tantos otros momentos de fascinación debieron quedarse 


conmigo y ni siquiera parecían apropiados para compartirlos demasiado con mis 
compañeros de clase... esto ya era cosa seria, tema de estudio, no un simple 
tema de conversación liviana. No puedo negar que ese conocimiento me dio 
muchas satisfacciones, en particular durante mi maestría en física de partículas, 
un área de la ciencia que me parecía el centro de todas las verdades (ahora 
desconfío mucho más de las verdades). 


Pero como dije antes, en algún momento la vida nos puede llevar de vuelta a las 
cosas que nos gustaban en la infancia y permitirnos ver nuestro conocimiento y 
nuestro trabajo de adultos a la luz del sueño del niño que fuimos. En ese punto, 
cuando comenzamos a hablarle (y a escuchar) al niño que habita en nosotros, se 
abre de vuelta la comunicación con los otros. En mi caso intenté 
profesionalmente aplicar la física al estudio del modo de vida de animales 
prehistóricos (de niño quería saber qué hacían los dinosaurios para poder 
representarlo en mis juegos con animalitos de plástico) cuyos resultados suelen 
ser de muy directa traducción para el público general. Eso también me permitió 
realizar los trabajos científicos más relevantes de mi carrera, ya no como físico 
de partículas (realmente nunca llegué a serlo) sino como paleobiomecánico 
(palabrita rara y poco usada, pero que describe como ninguna mi área de 
investigación: usar la física para entender el modo de vida de los animales 
prehistóricos). 


Pero una vuelta particularmente interesante a mi pequeña ciudad ocurrió con los 
superhéroes. El adulto comenzó a precisar de nuevo de aquellas historias al 
enfrentarse a algunos cuestionamientos éticos y existenciales que estaba 
viviendo. Es que los superhéroes, como casi todo, al ser mirados con gentileza y 
bien analizados, pueden ser más que un pasatiempo. Como sugiere el creador de 
historietas Grant Morrison en su libro Supergods: 


En una cultura laica, científica, racional y falta de un liderazgo espiritual 
convincente, las historietas de superhéroes hablan alto y claro a nuestros 
mayores miedos, a nuestros anhelos más profundos y a nuestras más altas 
aspiraciones. No les asusta ser esperanzadoras, no se avergúenzan de ser 
optimistas, no temen a la oscuridad. Pocas cosas habrá más alejadas del realismo 
social, pero todos podemos identificarnos con los elementos fantásticos de la 
experiencia humana, que las mejores historietas exhiben de una manera 
imaginativa, profunda, divertida y provocadora. Existen para solucionar 


problemas de todo tipo, y siempre podemos contar con ellas para encontrar la 
forma de salir del apuro; en los mejores casos, nos pueden ayudar a hacer frente 
y resolver incluso las crisis existenciales más profundas. Así que deberíamos 
escuchar lo que tienen para decirnos. 


Y a mí me ayudaron (y me ayudan) a sobrellevar ciertos apuros personales... 
pero además el físico profesional no podía evitar fijarse en otras cosas, 
precisamente en aquellas que el niño de mi pequeña ciudad quería saber. ¿Hay 
algo de verosímil en esas historias? ¡Por favor, que la respuesta pueda ser 
positiva en algún grado! En una de las primeras historietas que leí en esa etapa 
de fanático adulto, Batman caía de una gran altura y apenas lograba sobrevivir. 
¿Había elementos en la historieta que permitieran estimar la altura de la caída y 
las posibilidades de supervivencia usando conceptos físicos y biomecánicos? 
Dediqué un tiempo a analizar esa y otras cuestiones con todas las herramientas 
de mi ciencia. Al respecto recuerdo una escena de una historieta que me impactó 
especialmente. La heroína Cazadora (Huntress), una mujer sin superpoderes pero 
con un entrenamiento extraordinario, estaba atrapada en un apartamento cercano 
a la cima de un rascacielos y sin dudarlo se lanza por la ventana. En la siguiente 
viñeta se la ve cayendo hacia una bandera que la espera varios pisos más abajo 
(era posible estimar la altura de caída sin mayores problemas), al llegar a la 
bandera intenta frenarse tomando el asta con su mano (la velocidad de caída 
libre luego de ese trayecto se podía estimar sin problemas y era bastante grande) 
y falla (lógicamente, la fuerza necesaria para un frenado en tan corta distancia 
está más allá de lo humanamente posible), por tanto usa un batarang (un 
búmerang de los que usa Batman) para perforar la enorme bandera; la misma 
comienza a desgarrarse hasta que luego de haber recorrido casi su longitud 
completa la heroína queda colgando de los jirones (la distancia de frenado podía 
estimarse perfectamente y la fuerza media necesaria está en el límite superior de 
lo humanamente posible). ¡Eureka!, la hazaña portentosa de Cazadora no era 
completamente imposible. Esa secuencia absolutamente espectacular y extrema 
era, en principio, posible. Y así recorría uno y otro número de las historietas y 
también veía una y otra película o serie animada, alimentándome con las 
lecciones morales, pero también pensando sobre la ciencia subyacente. Cumplía 
así mi sueño de infancia. Pude incluso encontrar una original e interesante 
explicación al vuelo de uno de mis superhéroes favoritos de la infancia: 
Superman (tiene que ver con física de partículas y pueden verla en YouTube 
como les contaré más adelante). El resultado de eso fue que empecé a usar esos 


análisis en mis clases y en una serie de charlas de divulgación científica (que ya 
venía haciendo desde hacía un tiempo) sobre el tema de la ciencia de los 
superhéroes. Por pura fortuna, las mismas captaron el interés de unos 
productores televisivos en Uruguay y así nació Superhéroes de la Física. 


Superhéroes de la Física es una serie de programas para televisión realizados 
en Uruguay con una duración de media hora por episodio que trata de los 
poderes de los superhéroes desde el punto de vista de la ciencia. El mismo fue 
dirigido por Leo Lagos y Diego Martino, producido por Florencia Donagaray y 
con la cámara de Rafael Hernández. Yo colaboré con el texto de base para los 
guiones, participé en la elaboración de los mismos y además fui el conductor del 
programa. Tuvo una primera temporada de doce programas en el año 2011 y 
una segunda temporada de diez capítulos en el año 2013, ambas emitidas por 
Televisión Nacional de Uruguay (tnu). Los programas se pueden ver a través de 
internet ya que están en YouTube en el canal Superhéroes de la Física. Ambas 
temporadas fueron posibles gracias a la financiación de la Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación (anii) y el apoyo de tnu y la Facultad de Ciencias de 
la Universidad de la República. También recibió el apoyo de varias instituciones 
que permitieron rodajes en sus instalaciones y varios investigadores que dieron 
entrevistas para los distintos programas. 


El primer capítulo, que además fue el piloto, trataba del vuelo de Superman. El 
niño que fui (y soy) estaba pletórico de felicidad. Pero hacer divulgación es una 
cuestión relevante y más allá de mi felicidad personal hay ciertos aspectos que 
me parecen importantes para asegurar la calidad de la propuesta. En lo que sigue 
mencionaré algunos de esos aspectos que intentan reflejarse en los contenidos 
del programa. 


Una cosa que me parece distintiva es que siempre prefiero pensar en cómo sería 
posible lo mostrado en la ficción antes que decir que algo es imposible. El 
abordaje opuesto es el que generalmente se asume y tiene muchas obras que ya 
lo reflejan. Creo que usar la ciencia para decir que algo es imposible es un 
proceso riesgoso y que generalmente no aporta demasiado a la percepción que la 
gente ya tiene de las aventuras de los personajes de ficción. Ya sabemos que las 
personas no pueden volar como Superman o trepar edificios como Spiderman. 
Sin embargo, el proceso crítico de intentar buscar formas de realizar ciertos 
poderes, lleva a explicitar una mayor cantidad de conceptos científicos y se 
parece más al modo real en que trabaja un científico a la hora de explicar un 
fenómeno o el ingeniero al explorar una nueva tecnología. Por otra parte este 


enfoque “optimista” es más motivante para la audiencia aficionada a los 
superhéroes y otros personajes de ficción (entre ellos, yo mismo). 


Los temas se abordan como si fueran problemas de investigación. Esto tiene que 
ver con la génesis de este proyecto. El mismo surgió a partir de mis propias 
reflexiones hechas como diversión en momentos de ocio que fui plasmando en 
un cuaderno similar a los que utilizo para mi trabajo de investigación como 
científico profesional. Eso hace que la base para los guiones sean casi siempre 
genuinas piezas de especulación y búsqueda científica en torno a estos temas. 
Una consecuencia de eso es que se explican conceptos científicos (por ejemplo 
leyes de Newton) pero no como un fin en sí mismo, sino como cosas necesarias 
para avanzar con la pregunta inicial. No se busca abiertamente enseñar 
conceptos de ciencia, sino compartir una reflexión. Pensar en los héroes es muy 
parecido a lo que hago al investigar profesionalmente en paleobiomecánica. Por 
eso resultó tan directo pasar de mis reflexiones como profesional al juego 
especulativo con los superhéroes. Al estudiar fósiles tenemos animales con 
características únicas que en muchos casos no pueden ser analizadas en animales 
actuales. Por tanto la reflexión teórica usando elementos de física y biología, 
además de una importante dosis de especulación e imaginación, es esencial. 
Muchos de esos trabajos de investigación publicados junto a mis colaboradores 
en revistas arbitradas internacionales tienen claro paralelismo con temas del 
programa. El estudio del roedor gigante Josephoartigasia monesi y superhéroes 
gigantes como el Hombre Hormiga (Hank Pym); el estudio de los golpes que los 
gliptodontes daban con sus enormes colas de hueso con púas y el martillo de 
Thor; el estudio de la energética de la locomoción de mamíferos y el estudio de 
la velocidad de Flash; el estudio de las patadas y las garras de las aves del terror 
y las garras de Wolverine; el vuelo de aves gigantes del pasado y el vuelo de 
Ángel de los X-Men o la Chica Halcón, etcétera. 


Generalmente en el programa se muestran muchos libros, como aquellos que de 
niño y joven me acercaron a la biología y a la física. Con eso se busca destacar el 
valor de los libros como obra y reflejo de un pensador. En muchos episodios los 
libros aparecen como punto de partida para una pregunta o como apoyos durante 
el proceso de reflexión. Estos libros no son únicamente de ciencia o de 
divulgación científica. Muchas veces se hacen conexiones con el arte y las 
humanidades (filosofía, literatura, cine, etcétera). Esto tiene que ver con una 
inclinación personal hacia las artes, pero también con que históricamente mis 
primeras experiencias de divulgación fueron en un medio escrito dedicado 
fundamentalmente a las humanidades (el suplemento El Cultural del diario El 


País de Montevideo). Allí era muy importante buscar relaciones entre la ciencia 
y la literatura. 


Al empezar no tenía experiencia previa en televisión, únicamente tenía la 
experiencia normal de cualquier docente para hablar en público y un par de años 
de talleres de teatro realizados en la época que estaba ingresando a la 
universidad. El gran apoyo y paciencia del equipo de producción me permitió ir 
ganando confianza. Gracias a esta experiencia fui aprendiendo a estar frente a 
una Cámara y rápidamente comenzamos a hacer cosas más difíciles (escena de 
lucha, viaje por el espacio, vestuario de héroes, actuación, etcétera). En el 
programa se agrega mucho humor, pero dirigido siempre hacia el propio 
conductor o los héroes (nunca ridiculizamos al que no sabe de ciencia, creo que 
eso es algo que va contra el mensaje central de inclusión científica). Este es un 
elemento que me parece muy importante aportado fundamentalmente por el 
director Leo Lagos, quien agregaba muchos elementos humorísticos sobre los 
textos iniciales. 


Generalmente se dice que en un emprendimiento de divulgación deben evitarse 
las ecuaciones. En lo personal creo que únicamente debe hacerse en caso que 
obstaculice la experiencia del televidente. Pero pensamos que si todo está bien 
armado pueden incluirse ecuaciones (por ejemplo en viñetas opcionales, que el 
público puede seguir o no, sin perder el interés global en lo mostrado). Al 
principio yo tenía dudas al respecto de mostrar ecuaciones, pero la insistencia en 
hacerlo partió de los propios productores y tenían interesantes argumentos a 
favor de eso. Este detalle hace que quienes puedan seguir esas ecuaciones ganen 
en comprensión e interés. Quienes no pueden, reciben una idea un poco más 
realista de las dificultades de la física y pueden verse más motivados a estudiar 
las matemáticas necesarias (como me ocurrió a mí al intentar leer a Landau y a 
Einstein). En cualquier caso el programa puede seguirse sin la comprensión 
detallada de esos momentos “matemáticos”. 


Por otro lado los superhéroes enfrentan graves problemas éticos (como los 
científicos). “Todo poder implica una gran responsabilidad” y eso se refleja en 
variadas reflexiones sobre valores al final de los distintos capítulos. A veces 
estos héroes nos dan una guía de cómo enfrentarnos a esos problemas. 
Finalmente, ¿para qué todo esto? ¿Cuál es el sentido de esta búsqueda? Y esta 
pregunta es tanto sobre la reflexión científica acerca de héroes de ficción como 
sobre el interés de divulgar la ciencia a un público general. Tal vez, todo esto se 
trate fundamentalmente de enriquecer nuestras vidas, igual que lo hacen el arte o 


las religiones. Los científicos, como los superhéroes y los deportistas, pueden ser 
ejemplo e inspiración para superar adversidades. La ciencia nos da una visión 
del mundo y nos propone un modo de interactuar con el mismo que es muy 
particular y puede servir para enriquecer la vida de las personas. Para conseguir 
esto hay que lograr que nuestro mensaje no quede sólo en lo conceptual, también 
hay que abrirnos y llegar a lo emocional de estas cuestiones. En este punto 
nuevamente vienen las artes a nuestro auxilio y debemos mantenernos abiertos a 
buscar esas conexiones que ayudan a mejorar la experiencia y también la hacen 
más atractiva para el público general. En estos aspectos los superhéroes pueden 
ser un gran complemento para la ciencia. 


Y mi retorno a la niñez no terminó con esto, también fui a buscar a otros héroes 
de mi infancia para analizarlos desde la ciencia: John, Paul, George y Ringo, los 
Beatles. Y así, en los últimos años hemos llevado adelante, con un grupo de 
amigos científicos una serie de charlas interpretando música de los Beatles en 
vivo y explicando conceptos científicos relacionados: La Beatlemanía Científica. 
Ese ciclo dio inspiración para el libro Los Beatles y la ciencia de la colección 
Ciencia que ladra. Pero esa es otra historia... y ¿cuál es la suya, amigo lector? 
Esa es la que verdaderamente importa, sobre todo si aún se está por escribir. 


Instrucciones preliminares para contagiar la ciencia Gerry Garbulsky 


Durante años y años nos esforzamos por desarrollar la lógica implacable para 
compartir los avances científicos y para intentar educar a la sociedad en general 
no sólo sobre los últimos descubrimientos, sino también sobre el pensamiento 
crítico. La hipótesis subyacente era que la lógica y la racionalidad del que 
escuchaba las descripciones y los argumentos eran suficientes para, además de 
informar y persuadir, enamorar y cambiar comportamientos. 


Entonces llegaron Carl Sagan y otros que agregaron la capacidad de asombrar y 
maravillar, y con los años fueron cambiando la ecuación. Muchos nos criamos 
con Cosmos y sentimos que le debemos la forma de ver el mundo y la adrenalina 
que sentimos por todo el cuerpo cuando leemos sobre una sonda orbitando una 
luna de Júpiter o cuando un paleontólogo anuncia el descubrimiento del fósil de 
un nuevo dinosaurio. 


Desde entonces pasaron muchas cosas e hicimos muchos intentos por contagiar 
la pasión que sentimos por entender el mundo y por dotarnos de la capacidad de 
pensar por nosotros mismos y formarnos opiniones basadas en la evidencia. Pero 
la ciencia sigue lejos de la primera plana de los diarios y el pensamiento crítico 
no logró ganar mucho terreno frente a la superstición y el pensamiento mágico. 


En los últimos años, la explosión de YouTube, la popularización de las charlas 
TED y TEDx, la aparición de nuevos formatos y los experimentos en la 
educación me dan optimismo respecto a un posible cambio de tendencia. Con mi 
visión parcial y obviamente sesgada, comparto acá las herramientas que siento 
pueden ayudarnos a infectar a más gente de la fascinación que sentimos los que 
amamos la ciencia y de las herramientas para tomar mejores decisiones. La lista 
es incompleta y evoluciona todos los días, pero es mi intento de síntesis de qué 
cosas veo que funcionan mejor a la hora de seguir la tradición que comenzó Carl 
Sagan en los años ochenta y ojalá, finalmente, lograr un cambio de tendencia. 


Contar historias 


Parecería que la mayoría de nosotros no estamos preparados para recordar y 
hacer propia una argumentación lógica, por más bella que sea. Sin embargo, 


somos capaces de retener y compartir con otros historias. Historias de vida, de 
desencuentros, de dificultades. Uno puede intentar acercarse al espíritu curioso 
de Richard Feynman a través de los aportes que le merecieron el Premio Nobel 
de Física, pero si realmente quiere contagiar su pasión por explorar nuevos 
mundos, probablemente sea más efectivo contar que se tomó un verano sabático 
para incursionar en la computación paralela, o que se escapaba por la puerta de 
atrás del hotel en su sabático en Río de Janeiro para secretamente tocar 
percusión en una escola do samba en el Carnaval, o que se zambulló con pasión 
para descubrir qué causó el accidente del trasbordador Challenger en 1986. 


Mostrar el ser humano detrás de la ciencia 


Para identificarnos con los actores de la ciencia y sentir el poder del 
entendimiento y la pasión por el descubrimiento, podemos intentar leer la prueba 
del teorema de Fermat de Andrew Wiles, que dedicándole su vida logró 
completar casi cuatrocientos años después de que Fermat dejara su famosa nota 
en el margen de su copia de Arithmetica de Diofanto. Pero eso funcionaría sólo 
para un número muy pequeño de expertos que ya están convencidos del poder de 
la ciencia. El libro de Simon Singh El último teorema de Fermat, que con sus 
400 páginas quizá tenga una longitud comparable a la prueba del teorema, logró 
meternos en el cuerpo y la mente de Andrew Wiles a muchos miles de lectores. 


Contar el camino y no sólo el destino 


El resultado del trabajo científico, esos artículos que reportan descubrimientos, 
nuevos teoremas u observaciones novedosas, cuenta el final de una historia que 
en la mayoría de los casos no refleja el camino que recorrió el equipo de 
científicos que lo escribió. Está bien que así sea si el objetivo es tener el registro 
del avance de nuestro entendimiento de la naturaleza. Pero la ciencia es un 
recorrido mucho más sinuoso y con calles sin salida. Si queremos mostrar la 


ciencia a todo el mundo, puede ser más efectivo mostrar ese camino y compartir 
las frustraciones tanto como los descubrimientos. Y resulta que esto es así no 
sólo para el público en general, sino también para los mismos científicos (de 
hecho, hay varias iniciativas de recopilar y publicar los esfuerzos que no 
llevaron a resultados publicables con las reglas tradicionales de las revistas 
científicas). 


Experimentar con hijos, alumnos 


y con la gente en general 


Todos los chicos nacen científicos. El desafío es que lo sigan siendo aun cuando 
los educamos.1 Si en las escuelas rige el principio de autoridad, si les hacemos a 
los chicos repetir de memoria frases y datos que no entienden y no significan 
nada para ellos, la mayoría perderán la curiosidad y las ganas de experimentar 
para entender su entorno que les permitió de bebés conocer el mundo. Es más 
probable que retengan este espíritu inquisidor si les hacemos preguntas para 
pensar, si junto con ellos intentamos resolver problemas para los que no 
teníamos respuesta. Y esto se aplica no sólo para los chicos, sino también para 
toda la sociedad. En TEDxRíodelaPlata lo probamos haciendo TEDxperiments, 
experimentos científicos en los cuales las 10 mil personas que vienen a los 
eventos son a la vez los científicos y los sujetos de experimentos. No sólo 
logramos contagiar lo que sentimos cuando nos hacemos preguntas e intentamos 
responderlas, sino que varios de los experimentos resultaron en publicaciones 
científicas. 


Que los chicos comuniquen 


Tradicionalmente los que comunicaban la ciencia eran los científicos y en 


general sobre el final de sus carreras. Y, obviamente, no está mal que esto 
suceda. Pero muchas veces es necesario que el que comunica esté un poco más 
cerca de la gente que recibe el mensaje, para que este llegue con más impacto. 
Con la proliferación de canales de comunicación accesibles para mucha gente, 
están apareciendo un gran número de comunicadores de la ciencia, que no son 
los tradicionales y que rápidamente están ganando popularidad. Quizá esta nueva 
dinámica de difusión de la ciencia y de contagiar el espíritu científico dispare 
una reacción en cadena que pueda llevar a la ciencia y al pensamiento crítico a 
ganar más espacio. 


Notas 


1 Acá tomo prestada la frase de Ken Robinson en su famosa charla 
TED 


, que a su vez tomó prestada de Picasso, que en realidad se refería al arte, pero 
que igualmente se aplica a la ciencia. 


JUNTOS Y 
REVUELTOS 


Los contagiados contagian Julia Tagieña 


Deberían ponerte una etiqueta de 

“¡Cuidado: puede transformar 

cad de la ciencia!” 
sujetos en comunicadores de la ciencia! 

Comentario recibido de José Antonio Alonso, 

aniversario de Charlas con Científicos, 


Mayo, 2016 


Una muy querida amiga, preocupada por mi seguridad, me envió un mensaje que 
decía: 


Hoy a la noche 00:30 a 03:30 no se olvide de apagar el teléfono, celular, tableta, 
etc... Y poner lejos de su cuerpo. La Singapur 


tv 


anunció esa noticia. Por favor, dígale a sus familiares y amigos. Esta noche, a 
partir de las 00:30 hasta las 03:30, nuestro planeta estará con una radiación 
altísima. Los rayos cósmicos van a pasar cerca de la Tierra. Entonces, por favor, 
apague su teléfono celular. No deje que su aparato cerca de su cuerpo, él le 
puede causar daños terribles. Compruebe el Google y 


nasa 
bbc 


News. Envíe este mensaje a todas las personas que le importan. 


Dudé si simplemente agradecer o dar explicaciones. Opté por ambas cosas. 
Contesté a su correo, empezando por escribir que era un honor saber que yo le 


importaba. A continuación le expliqué cómo estamos continuamente en una 
lluvia de rayos cósmicos y cómo nos protege el campo magnético de la Tierra; le 
mandé imágenes de los cinturones de Van Allen; le comenté casos en que las 
tormentas solares sí afectaban las comunicaciones, pero que eso hacía auroras 
boreales más lindas... Que no se preocupara de los “daños terribles” en su 
cuerpo... En fin, sin duda exageré y aproveché la ocasión para una 
contraexplicación. 


Para mi grata sorpresa, mi amiga no se molestó en lo absoluto, sino que me hizo 
preguntas muy inteligentes y sin duda se documentó sobre el tema. La 
comprensión que te da la ciencia no sólo te enriquece, sino que te ayuda a 
enfrentar los miedos de una manera racional. El razonamiento científico te 
protege de los charlatanes. Sin duda la ciencia no puede impedir los peligros que 
a veces acompañan a los fenómenos naturales, pero sí ayuda a entenderlos y a 
prevenirlos. Además la ciencia es francamente divertida: es una gran historia, si 
se sabe contar. 


Esa predisposición a buscar explicaciones científicas sin duda empezó en mi 
infancia. Era muy común que durante la comida mi hermana o yo planteáramos 
alguna pregunta, alguna duda, lo que mi padre aprovechaba para ir a buscar la 
enciclopedia o el libro adecuado para comentarla. Aunque mi padre, físico de 
origen y posteriormente médico, era el que buscaba el libro, mi madre, entrenada 
en letras, participaba con el mismo entusiasmo en la discusión. Hoy por supuesto 
con los nietos de la familia hacemos lo mismo, pero buscamos las explicaciones 
electrónicamente. Esas conversaciones, que atesoro en mis recuerdos, fueron sin 
duda motivadoras para que mi hermana y yo estudiáramos física. También 
influyó en nuestra decisión vocacional que para mis padres la ciencia era una 
opción profesional tanto femenina como masculina. 


No quisiera dar la impresión de que esa búsqueda para entender el mundo que 
nos rodea necesariamente te lleva a volverte un científico profesional, como yo 
soy. La comunicación de la ciencia le permite a todos los ciudadanos compartir 
esa búsqueda y enriquecer sus vidas con ello. Además ese entrenamiento de 
construcción del pensamiento es útil para cualquier otra pregunta que nos 
hagamos. Por eso lo importante, y espero habérselo transmitido así a mi amiga, 
no son los hechos (hay un campo magnético terrestre y hay rayos cósmicos), 
sino las preguntas: ¿qué pasa cuando se encuentran?, ¿cómo interaccionan?, 
¿cómo afectan a un teléfono celular? 


¿Cómo contagiar el interés por la ciencia? Lo primero es estar realmente 
infectado de ciencia. Sólo puedes transmitir pasión si la sientes. Si quieres 
transmitir bien el conocimiento científico, debes sin duda aprender a hacerlo. Se 
puede ir mejorando con la experiencia, pero hoy en día existen diplomados y 
posgrados de mucha calidad que han vuelto la comunicación de la ciencia una 
carrera cada vez más profesional en el sentido convencional de la formación de 
recursos humanos. De cualquier manera, tengas la carrera que tengas, los buenos 
consejos de los colegas son bienvenidos. ¿Cuál es el mejor consejo que puedo 
dar? Cuenta una buena historia. 


Una buena historia debe ser científicamente correcta, pero no es necesario que 
contenga absolutamente todos los detalles que a los académicos nos encanta 
contar. Mi primer libro de divulgación, publicado con un amigo también físico 
como coautor, Esteban Martina, fue sobre magnetismo. Sé bien dónde nos 
equivocamos porque he revisado muchos años los ensayos realizados para el 
concurso La Ciencia para Todos del Fondo de Cultura Económica. Así me pude 
dar cuenta de en qué momento la historia pierde al lector, y aprendí mucho de los 
estudiantes que escogieron mi libro para reportarlo. Nunca ha habido un primer 
lugar de alguien que leyera mi libro De la brújula al espín, y no creo que sea 
culpa de mis lectores, sino de la inconsistencia del texto, que empieza muy bien 
contado una historia apasionante, con antecedentes interesantes y aplicaciones 
atractivas, pero se vuelve un laberinto casi sin salida al explicar las ecuaciones 
de Maxwell, que por cierto no pudimos resistir dibujarlas como una figura, pues 
la verdad es que sí son hermosas (¡deformación profesional!). Cuando la 
competencia del Fondo incluyó a maestros, el libro fue mucho mejor 
comprendido. Una historia diseñada para jóvenes estudiantes no necesariamente 
funciona igual para un público de profesores y viceversa. La primera pregunta 
que hay que hacerse es quién te va a escuchar. 


Digo “quién te va a escuchar”, pero en cualquier acto de comunicación de la 
ciencia está implícito un texto escrito, aunque termine siendo una exposición o 
una conferencia. Por eso voy a dar sólo ejemplos de comunicación escrita. 


Participo en un gran proyecto de historias científicas realizado por la Academia 
de Ciencias de Morelos, a la que pertenezco, en su sección “La ciencia desde 
Morelos para el mundo” del periódico del mismo estado La Unión de Morelos. 
Cada lunes desde 2007 se publica una pequeña historia escrita por muy diversos 
autores, todos miembros de la Academia, aunque también haya autores invitados 
por algún miembro oficial. Como los lectores bajan los artículos que les interesa 


leer de la página del periódico o de la Academia, sabemos muy bien qué 
historias gustan más, y además no es raro que recibamos retroalimentación 
directa a través mensajes e invitaciones para presentar el tema en algún lugar de 
Morelos. Sabemos que muchos maestros del estado usan la sección como apoyo 
en sus clases. 


Hagamos una revisión de la colección y empecemos por los títulos, pues un 
título interesante es el principio del contagio. Puede tratarse de un tema de 
actualidad del que se quiere saber más (“¿Qué es el bosón de Higgs y cómo 
pudimos atraparlo*, “Virus Zika, la nueva amenaza”, “¿Qué ondas con la 
gravedad?”). También resultan muy atractivos los temas relacionados con lo 
cotidiano (“Sin química no hay cocina”, “¿Por qué la brújula apunta al norte?”, 
“¿Y tú por qué tomas café?”). El sentido del humor y la ironía son otros 
elementos fundamentales de una buena historia (“Los hijos del lechero”, 
“Midiendo lo invisible”, “De vampiros, gatos y espejos”). Los títulos polémicos 
también pueden ser atrayentes (“¿Producir frío con el Sol?” o "Magia, ciencia, 
salud y seguridad nacional”, por cierto uno de los textos más leídos). Como hay 
gustos para todo, también la colección tiene una gran variedad, e incluso 
contempla temas de política científica, como “Los obstáculos de la ciencia 


mexicana”. El público es muy diverso, no hay una sola respuesta. 


Puedo por experiencia decir que si bien el título que se escoja es a gusto y estilo 
del autor, cuando logra tener un elemento original hace que el artículo sea más 
leído. Uno de mis textos de esta colección de la Academia de Morelos más 
populares, escrito con mi colega Antonio del Río, es “Los metamateriales y la 
capa de Harry Potter”. Sin duda logramos un producto bien escrito y motivador, 
pero unir la invisibilidad con la capa de Harry lo hizo mucho más atractivo. Otro 
título mío que resultó interesante y provocador fue “¿Cómo distinguir en una 
foto a una estrella de una luciérnaga?”, pues la respuesta no es nada evidente. Un 
buen lector suele aceptar los retos. 


Claro que un buen título es sólo el comienzo. Si no continúa la historia con el 
mismo grado de interés, el lector la hará a un lado. Una historia con sustancia y 
calidad tiene mucho trabajo detrás. Hace falta conocer el tema, a veces haberlo 
trabajado directamente, pero sobre todo haberlo reflexionado. Por eso aun un 
texto pequeño, como los de la colección referida, tiene atrás mucho esfuerzo y 
trabajo. Una de mis participaciones favoritas se llama “El tiempo”, disponible en 
la página de la Academia de Morelos. Puedo decir sin exagerar que en menos de 
tres mil palabras incorporé el trabajo que he desarrollado en el transcurso de 


muchos años en física, desde la clásica hasta la cuántica y la relatividad. Pero 
además incluí tecnología (relojes), lecturas (un poema y ciencia ficción) y 
referencias al arte (ilustraciones), además de la discusión psicológica de cómo 
sentimos que pasa o no pasa el tiempo. 


Este ejemplo me lleva a afinar el consejo. Para contagiar la ciencia hay que 
contar una buena historia. ¿Cuáles son las mejores historias? Las historias que 
resuenan con algo importante de la vida del que la cuenta. 


El placer de comprender Lino Barañao 


La divulgación científica es una combinación de dos placeres: el de la 
satisfacción de la curiosidad y el de transmitir una sensación placentera a otro. 


Esta connotación placentera diferencia a la divulgación científica de otras formas 
de transmisión de la información y la emparenta con el arte, en sentido de 
producir una sensación de gozo en el otro más allá de la utilidad de la 
información en sí misma. Divulgar la ciencia tiene que ver más con recitar un 
poema que con transmitir las recomendaciones de seguridad al inicio de un 
vuelo. 


La curiosidad es un comportamiento innato característico de las formas juveniles 
de todos los mamíferos. En casi todos los animales se va perdiendo con la 
madurez y es remplazada por la cautela y el temor a lo desconocido. Digo “en 
casi todos” porque los científicos conservamos la curiosidad de por vida (y 
también algunos otros rasgos infantiles que no son el objeto de este artículo). 


En mi caso, recuerdo perfectamente mi primer descubrimiento. Fue el darme 
cuenta de la similitud entre mis manos y mis pies. Fue realmente temprano 
porque recuerdo que no caminaba todavía. El placer de descubrir que caminaba 
vino al año aproximadamente y también tengo un vívido recuerdo. Sé que a 
muchos les resultarán poco creíbles estos recuerdos tempranos pero es un rasgo 
que compartía con mi padre. También es posible que, al igual que lo que 
afirmaba Groucho Marx, yo haya nacido a la temprana edad de ocho años. 


El placer de transmitir conocimiento también fue una experiencia temprana. Mi 
primera maestra, que no fue mi segunda mamá sino la primera, enseñaba en la 
misma escuela a donde yo iba. Para cuando tenía ocho años mi mayor diversión 
era ir a su curso a dar clase cuando faltaba mi maestro. Ya en ese entonces hacía 
uso de los medios audiovisuales (dibujos en el pizarrón), tecnología que me 
acompañó en mi docencia universitaria sin mayores progresos estilísticos. 


Mi madre, viendo mis dotes pedagógicas (inversamente proporcionales a mis 
talentos deportivos) trató de inducirme a que estudiara magisterio en el Colegio 
Nacional Mariano Acosta. Yo respondí que lo mío era la docencia universitaria y 
que por lo tanto iba a ir al Nacional Mariano Moreno, a donde habían ido mis 
primos más divertidos. Dicho sea de paso fue esa educación iconoclasta la que 
consolidó mi espíritu irreverente incluso respecto de la misma ciencia. 


Este pacto materno-infantil fue cumplido y a los 18 años comencé como docente 


ad honorem de química inorgánica en la Facultad de Ciencias Exactas y 
Naturales de la UBA. Mi vinculación con la docencia continuó desde entonces, 
con excepción del periodo de tres años de estadía posdoctoral en Estados 
Unidos. 


En todos estos años siempre traté de trasmitir la historia de los hallazgos, más 
que el conocimiento en sí que es siempre modificable por el avance de la 
ciencia. La estrategia era preguntar a los alumnos qué experimetros harían para 
entender un fenómeno dado y yo hacer el papel de La Realidad (modestamente) 
mostrando qué se observaría en cada caso. Usualmente esto llevaba a llegar 
finalmente al estado del conocimiento en ese momento, aunque debo reconocer 
que algunos experimentos plantearon alternativas originales para las cuales no 
tenía resultados que mostrar. El objeto de este abordaje era reforzar el concepto 
de que las teorías son la explicación más aceptable de una serie de observaciones 
y que por lo tanto son perecederas. 


En los exámenes la pregunta central era plantear una observación dada y requerir 
una serie de experimentos que permitieran hipotetizar una explicación factible. 
Como consecuencia nunca hubo dos exámenes iguales y si bien la corrección 
llevaba más tiempo, siempre era considerablemente más divertida. 


De todos modos la clase más divertida que recuerdo fue una clase pública en la 
Plaza de Mayo. El motivo era una protesta por los recortes del presupuesto 
universitario en octubre de 2001. El título de la clase, oportunamente anunciada, 
fue “Sexo y evolución” y a pesar de que había aclarado que sería sin trabajos 
prácticos contó con una notable asistencia. Lo llamativo fue que los policías que 
custodiaban el evento terminaron tan interesados por las risas de los 
concurrentes que se sumaron a la audiencia (la clase era con megáfono) y 
sosteniendo el pizarrón sobre el que efectuaba mis consabidos dibujos. Al día 
siguiente, el diario Página 12 consignó correctamente cuál había sido el título de 
la clase, mientras el más conservador La Nación informó que había versado 
sobre política científica. 


En 2003 dejé el laboratorio (pasó a ser una actividad clandestina) y comencé mi 
periodo de gestión como presidente de la Agencia de Promoción Científica y 
Tecnológica. Cuatro años más tarde fui elegido por la entonces presidenta 
Cristina Fernández de Kirchner como ministro de Ciencia, Tecnología e 
Innovación Productiva (Mincyt) de la Argentina. Esto me permitió encarar dos 
proyectos ambiciosos y originales en materia de divulgación científica. 


El primero fue la creación del primer canal dedicado a la ciencia y la innovación, 
tec tv. La implementación de la televisión digital terrestre posibilitó la aparición 
de nuevas señales públicas y aprovechando esta situación decidí embarcarme en 
la creación del canal que contó en su etapa fundacional con la colaboración de 
Cecilia Moncalvo y actualmente dirige Mariana Loterszpil. La motivación fue la 
necesidad de contar con una señal que por un lado animara a los jóvenes a seguir 
carreras científico-tecnológicas a través de la exhibición de estudiantes y 
profesionales que desarticularan el estereotipo del científico viejo y 
desequilibrado. Se necesitaba además mostrar que hacer ciencia es divertido. Por 
otra parte se muestran casos de empresarios tecnológicos exitosos y casos de 
innovaciones financiadas por el ministerio. tec tv se puso en marcha y desde 
entonces varias de las producciones han sido premiadas y requeridas por otros 
países. 


El segundo proyecto fue la integración de la divulgación científica en el Polo 
Científico Tecnológico del barrio de Palermo, conjuntamente con la 
administración (sede del ministerio y del Consejo de Investigaciones Científicas 
y Técnicas, y la investigación en los Institutos Internacionales de Innovación 
Interdisciplinaria. 


El área del Museo de la Ciencia, devenido luego en Centro Cultural de la 
Ciencia (C3), fue un requisito en la licitación del proyecto edilicio que se 
terminó de inaugurar en diciembre de 2015. 


La decisión de incluir el área de divulgación se fundamentó además en el 
compromiso de Diego Golombek de hacerse cargo de esta iniciativa desde el 
momento mismo de la concepción de la iniciativa. Diego fue quien concibió la 
idea del museo desde un abordaje original que da origen a su nombre, Lugar a 
Dudas. Vera Brudny, desde el Programa del Popularización de la Ciencia del 
Mincyt, fue la encargada de la etapa organizacional de este componente del Polo 
y actualmente Diego Golombek presidirá un nuevo ente de financiamiento de la 
divulgación científica que hasta el momento tampoco registra antecedentes: la 
Agencia de Comunicación de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación de la 
Argentina (Acctina). Esta agencia financiará proyectos destinados a crear 
exhibiciones para museos y producciones gráficas y audiovisuales a través de 
mecanismos equivalentes a los que se usan para los proyectos de investigación 
científica y de innovación en las empresas. 


Retrospectivamente creo que he cumplido una tarea ardua pero gratificante que, 


más allá de su importancia para el desarrollo del país, siempre ha tenido un fin 
hedonista: hacer que otros puedan disfrutar lo que el célebre físico y divulgador 
Richard Feymann denominaba “el placer de comprender”. 


Envueltos, pero no revueltos Luisa Massarani 


Una cosa es cierta cuando nos juntamos los latinoamericanos: nos gusta platicar, 
bailar, contar cuentos, reír, llorar, cantar y, especialmente, desafinar entre todos. 


Tenemos mucho en común en la historia de nuestras sociedades. Mucha riqueza 
social, cultural y biológica. Muchos cuentos de dominación y destrucción. 
Muchas historias de esperanza, de reconstrucción, de volver a los 17 para re- 
empezar a tejer otra vez nuestras historias. Muchas historias de coroneles 
solitarios e invisibles a quien nadie les quiere escribir pero que, al fin del día, 
logran estar lo suficientemente fuertes para destruir castillos construidos, a lo 
largo de décadas, con mucho sudor, por la sociedad. 


Aquí, esa linda joven llamada Democracia podría perderse fácilmente en un 
embotellamiento en un cuento de literatura fantástica... Pero al día siguiente un 
gallo canta, y otro gallo canta, y todos los gallos juntos tejen un nuevo día. 


Así, entre todos esos cantos, hace 25 años nació la Red de Popularización de la 
Ciencia y la Tecnología en América Latina y el Caribe (RedPOP).1 Era poco 
después de terminar el régimen de dictadura en países como Argentina, Brasil, 
Chile y Uruguay. Era un momento de preocupación con la educación (formal y 
no formal) de la ciencia en la región, y la época en que el enlace entre ciencia y 
desarrollo era un camino evidente para el desarrollo de nuestra región (lo que 
muchos todavía creen, pero otros sacaron esta opción del Google Maps). Era un 
momento en que resultaba más obvia la necesidad de mirar hacia al sur y unir 
esfuerzos en los países de América Latina por la ciencia y por la divulgación de 
la ciencia. 


La red nació en noviembre de 1990, a instancias de la Oficina Regional de 
Ciencias de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura (unesco) para América Latina y el Caribe, a partir de una 
reunión realizada en el entonces recién creado Museu de Astronomia e Ciéncias 
Afins. Participaron en esta reunión, convocada por la unesco, aproximadamente 
veinte organizaciones, de Argentina, Brasil, Costa Rica, Colombia, Cuba, 
Guatemala, México y Venezuela. 


Es una red interactiva, conformada por grupos, programas y centros de 
popularización de la ciencia y la tecnología de América Latina y el Caribe. Una 
descripción bastante amplia, pero justa, por el perfil de la red: queremos 
involucrar a todos los que estén en el área, ya sea haciendo actividades prácticas 


en el campo, como personas que trabajan en museos de ciencia, universidades, 
zoológicos, diarios, sitios web, tv, ciencia en el bar, etc., etc., con mucho énfasis 
en que el “etc., etc.” sea haciendo investigación en el área. 


¿Y por qué RedPOP? El propio término “popularización de la ciencia” hoy en 
día es discutible. Como las olas de nombres para los bebés, muchas veces 
influenciados por las telenovelas, en nuestro campo también hay oscilaciones, 
que tienen que ver con momentos históricos (por ejemplo, popularización de la 
ciencia viene de science popularization, nomenclatura muy difundida en los años 
ochenta en Estados Unidos, con repercusiones en nuestras tierras). 


Para ser muy inclusivos, en los estatutos de RedPOP se deja explícito que la red 
es para todos: 


La Red de Popularización de la Ciencia y la Tecnología en América Latina y el 
Caribe (RedPOP) es una asociación sin fines de lucro, que reúne a grupos, 
programas, centros e instituciones latinoamericanas y caribeñas, así como a 
miembros personales, honorarios y miembros asociados de otras regiones del 
mundo, dedicados a la popularización, divulgación, comunicación, investigación 
y/o apropiación social de la ciencia y la tecnología.2 


Sin embargo, hay una brecha importante entre el entusiasmo de tener una red y 
mantenerla viva y activa. Hay que tener proyectos que puedan dar visibilidad a 
los miembros de la Red y sus actividades. Por el tipo de diversidad de los 
aproximadamente ochenta miembros institucionales de la red, es importante 
también planificar actividades para distintos perfiles. 


Una línea de acción que seguimos desde 2014, cuando empezamos a coordinar 
la red, fue la de conocer mejor a quienes hacen divulgación científica en nuestra 
región y qué se hace, además de conocer el contexto. En este sentido, realizamos 
la Guía de Museos y Centros de Ciencia de América Latina y el Caribe, en la 
cual identificamos aproximadamente cuatrocientas setenta de estas 
organizaciones en nuestra región.3 


Por supuesto, sabemos que hay, en verdad, una diversidad importante de 
organizaciones que actúan en divulgación científica. Por eso empezamos 


también un mapa, aunque seguro siempre incompleto por cuenta del gran 
número de organizaciones, de la diversidad y de la ausencia de informaciones 
organizadas por parte de los países. Este mapa está en construcción en el exacto 
momento en que escribo este texto. 


También nos pareció muy importante comprender el contexto de la región y los 
desafíos enfrentados por las distintas organizaciones. En este sentido, realizamos 
un análisis de las políticas de divulgación de la ciencia en nuestros países.4 


Otro aspecto importante en la región se refiere a la profesionalización en la 
divulgación científica y, relacionado con esto, a la capacitación para actuar en el 
campo, sea bajo una perspectiva práctica O académica. Hay una clara búsqueda 
de capacitaciones de niveles diversos, desde cursos y workshops de corta 
duración hasta de posgrado. Otra iniciativa nuestra fue justamente hacer un mapa 
de los cursos de posgrado. Identificamos 22 de ellos y un mapa con sus 
identificaciones estará disponible pronto en el sitio de RedPOP, además de un 
análisis de sus contenidos. 


El campo de investigación en divulgación científica es emergente en América 
Latina y otras partes del mundo. Pero, además, en nuestra región la producción 
resultante de ello es todavía invisible, considerando que no hay revistas 
específicas en este campo que concentre la producción. Hacer un mapa de la 
producción y presentar un estado del arte de la investigación en la divulgación 
científica, por lo tanto, es urgente para compartir la producción existente y 
buscar sinergias para fortalecer el área —tarea a la cual estamos dedicados con 
profundidad en un mar de informaciones dispersas. 


Desde el punto de vista práctico, es muy importante también desarrollar acciones 
conjuntas. Un lindo ejemplo es el proyecto del Día Internacional de los Museos 
y Centros de Ciencias, el 10 de noviembre de 2016, una iniciativa de la unesco, 
The International Council of Museums (Icom) y todas las redes de centros de 
ciencia y museos de ciencia en el mundo, entre ellas RedPOP. En este día los 
centros y museos de ciencias del mundo organizarán actividades educativas y de 
comunicación de la ciencia en torno a alguno de los 17 objetivos de desarrollo 
sostenible de la Organización de las Naciones Unidas, en el marco del tema de la 
unesco “Ciencia para la Paz y el Desarrollo”.5 


Con las actividades mencionadas buscamos identificar y dar visibilidad a 
acciones en divulgación científica en la región. Esto permite que nos 


conozcamos, de manera que podamos incrementar los espacios para compartir 
experiencias y colaborar entre todos los actores involucrados. 


Además, nos encontramos cada dos años en nuestros congresos de RedPOP, el 
más grande foro de divulgación científica de la región. En 2015, por ejemplo, 
alrededor de cuatrocientas cincuenta personas se reunieron en Medellín, 
Colombia. Allí bailamos, contamos cuentos, reímos, lloramos, cantamos, 
desafinamos y, especialmente, charlamos sobre la divulgación científica. 


Notas 


1 Para más informaciones sobre la red, ver el sitio www.redpop.org. Sobre la 
historia de la red ver Luisa Massarani (org.) (2015). RedPOP: 25 años de 
popularización de la ciencia en América Latina. Río de Janeiro: RedPOP, 


unesco 


, Museu da Vida. La guía está disponible gratuitamente en el sitio de RedPOP. 


2 El estatuto está disponible en el sitio web de RedPOP, www.redpop.org o 
directamente en el enlace http://www.redpop.org/wp- 
content/uploads/2015/06/Estatutos-RedPOP-2015b.pdf 


3 Luisa Massarani, Alejandra León-Castella, Claudia Aguirre, Elaine Reynoso, 
Luz Lindergaard y Ernesto Fernández (org.) (2015). Guia de Centros e Museus 


de Ciéncia da América Latina e do Caribe. Río de Janeiro: RedPOP- 
UNESCO 


y Museu da Vida. Disponible gratuitamente en www.redpop.org 


4 Disponible en http://www.redpop.org/wp-content/uploads/2015/06/Politicas- 
publicas-e-instrumentos-cultura-cientifica.pdf 


5 


ODS 
en español o 
SDG 


por sus siglas en inglés. 


Un contagio crónico de la ilusión por explicar el saber Vladimir de Semir 


Sapere aude! 


“Esta es una profesión tan apasionante que en vez de cobrar por nuestro trabajo 
deberíamos pagar por estar aquí y poderla ejercer”, nos decía a unos más bien 
novatos periodistas un veterano y venerado director adjunto en la redacción de 
La Vanguardia, el diario más importante que se edita desde hace 135 años en 
Barcelona, España. Esto ocurría el siglo pasado, al principio de los años 
ochenta... ¡casi han pasado cuarenta años! Entonces hacíamos cálculos de 
cuántos años tendríamos cuando pasáramos el 1 de enero de 2001, el Rubicón 
del siglo y del milenio. El futuro estaba todavía muy lejos. 


Yo, que en 1975 era un proyecto de matemático, por avatares de la vida me 
convertí en protagonista de una modesta y voluntariosa pero ya desde el 
principio ¡apasionante! corresponsalía regional de La Vanguardia. Nueve meses 
más tarde el redactor jefe de la sección me ofreció entrar a trabajar en el diario 
como ayudante de redacción, para colaborar en la edición de las crónicas de las 
entonces muy abundantes corresponsalías de pueblos y comarcas que el diario 
tenía diseminadas por toda Cataluña y que en su mayoría enviaban sus crónicas 
locales por carta o las dictaban por teléfono. Era la prehistoria del periodismo tal 
como lo conocemos hoy en día. Así se despertó en mí una vocación hasta 
entonces insospechada: decir, contar, narrar historias de actualidad, tal como 
define a un periodista el siempre recordado escritor latinoamericano Tomás Eloy 
Martínez 


Corresponsal comarcal (1975-1976); ayudante de redacción de Regional (1976- 
1977); redactor de Política Catalana (1977-1981); miembro del comité de 
reconversión tecnológica (de las linotipias de plomo al sistema computadorizado 
Atex, 1981-1982), coordinador de los suplementos de Ciencia y de Medicina y 
subdirector de Edición (1982-1996). Estas fueron las etapas de mi trabajo como 
periodista en la redacción de La Vanguardia. Luego vendrían otros proyectos en 
el mismo grupo editor (director del diario Eco 24 horas y director editorial de 
Revistas, 1996-1999). Yo no había estudiado nunca periodismo o una 
licenciatura similar, ni lo haría nunca. Había recibido una excelente formación 
básica en la Escuela Suiza, donde redactábamos y redactábamos continuamente 
y leíamos y leíamos sin solución de continuidad. Éramos esponjas y nos 
impregnábamos de diferentes saberes. 


Como muchos otros compañeros y compañeras de aquella época del periodismo, 
al cabo de cinco años de profesión efectiva en nómina en una redacción de un 
medio de comunicación, el colegio profesional nos aceptaba como periodistas en 
ejercicio y nos daba un carné acreditativo, que nunca he necesitado utilizar y del 
que he abusado sólo en alguna ocasión para poder entrar sin pagar en algunos 
museos de París, aunque mucho más importante que pagar o no pagar: para 
evitar hacer las habituales largas colas antes de acceder a la exposición en 
cuestión. 


¡Años extraordinarios! Un trabajo interesante, estable y bien pagado (por suerte, 
los de mi generación nunca tuvimos que pagar para poder trabajar como 
periodistas...). Fueron los años de las vacas gordas del periodismo, por lo menos 
para quienes teníamos el privilegio de poder trabajar en La Vanguardia. 
Entonces, sólo teníamos que justificar el interés de ir a entrevistar a Luc 
Montagnier a París o a Stephen Hawking a Londres y el director, Horacio Sáenz 
Guerrero, nos autorizaba el viaje junto a un fotógrafo. El resultado se plasmaba 
en una entrevista reportaje que luego lucía sobremanera en el suplemento de 
Ciencia y Tecnología, de 16 páginas, a todo color, y que a los periodistas 
protagonistas nos daba mucha proyección personal. No lo olvidemos: los 
periodistas somos en esencia lo que somos porque trabajamos donde trabajamos. 
Poder entrevistar a un futuro premio Nobel de medicina en su casa o a un 
archifamoso científico autor de un increíble libro best seller en su laboratorio y 
publicarlo con tu firma en el gran y prestigioso escaparate de un influyente 
diario... ¿A qué más podíamos aspirar? 


Fue la época de esplendor del periodismo, sobre todo en algunos diarios como 
La Vanguardia: la publicidad sobraba, desbordaba, no cabía a pesar de las 
muchas páginas que incluía la edición del diario. Y precisamente por ello nació 
en 1982 la sección del diario dedicada a las ciencias que fundé y coordiné hasta 
1999. Había que hacer un cuaderno que se pudiera elaborar durante la semana 
para poder incluir más publicidad y adjuntarlo a la edición del domingo, el día 
de mayor venta del diario. Hoy los tiempos han cambiado: las entrevistas se 
hacen por correo electrónico en su mayoría, se ahorran viajes —y sobre todo se 
amortizan periodistas en las redacciones— y La Vanguardia ha de vender 
libros, películas en dvd, incluso cacerolas, cuchillos o cosas similares con el 
diario para poder mantener unos niveles de audiencia más o menos correctos que 
le permitan tener unas tarifas medianamente rentables para luchar por la escasa 
publicidad existente. Y sobre todo se ahorra papel y desaparecen secciones como 
las de ciencia o medioambiente en los diarios impresos. Pero paradójicamente 


hay más divulgación y periodismo científicos que nunca gracias a la eclosión del 
mundo de comunicación digital. 


Sin duda alguna, vivir aquellos casi veinticinco años, en los que me acabé 
especializando en el periodismo científico, tras pasar por el local y el político, 
fue un privilegio y también el motivo de que el alcalde Joan Clos me invitara a 
formar parte como independiente de su lista electoral, lo que me llevó a 
incorporarme al equipo de gobierno de la ciudad de Barcelona desde 1999 hasta 
2008, primero como concejal de Ciudad del Conocimiento (1999-2003) y luego 
como comisionado de la Alcaldía para la Difusión y Promoción de la Cultura 
Científica (2003-2008). Aquellos años transcurrieron intensos, 
extraordinariamente interesantes, de nuevo porque me permitieron llevar a la 
práctica programas de impulso y difusión de la ciencia desde la acción política 
en una gran urbe como es Barcelona. Clos, un alcalde singular y excepcional que 
leía al premio Nobel de física Sheldon Glashow, al científico cognitivo Steven 
Pinker o al filósofo de las ciencias Daniel Dennett, entre otros muchos, y que 
antes de ganar las elecciones con el mejor resultado de la historia en la ciudad de 
Barcelona ya había avanzado cuál iba a ser mi labor en el consistorio: 


Los conceptos de lo científico y de lo humanístico ya no están hoy tan 
diferenciados. Pero es verdad que me gustaría estimular el papel científico de 
Barcelona. Me preocuparía que la ciudad perdiera el tren en lo referente a las 
biotecnologías o las telecomunicaciones, y estaría encantado de contribuir 
también a la popularización de la ciencia. En realidad, estaría encantado de 
contribuir a una reconciliación del público con el conocimiento, que me parece 
uno de los retos más urgentes de nuestra época. 


Estas dos excepcionales experiencias, fundamentalmente vinculadas con la 
divulgación científica como periodista y como político municipal en la 
promoción de las ciencias, se han entrelazado además en los últimos 25 años con 
la educación y la investigación social gracias a la invitación del fundador de los 
Estudios de Periodismo de la Universidad Pompeu Fabra (upf) que me permitió 
integrarme desde 1994 en el mundo académico como profesor asociado de 
periodismo científico en la Facultad de Comunicación. Este fue el punto de 
partida de iniciativas nuevas, que contaron con el apoyo del rector fundador de la 


universidad, Enric Argullol: la creación del Centro de Estudios Ciencia, 
Comunicación y Sociedad (ex Observatorio de la Comunicación Científica, 
centro académico pionero en España para el análisis de la transmisión de la 
ciencia a la sociedad) y de un máster en Comunicación Científica, Médica y 
Ambiental. Este centro especial de investigación social y posgrado profesional 
se ha convertido a lo largo de estos casi veinticinco años en una referencia 
internacional de la Universidad Pompeu Fabra en el ámbito del periodismo, 
divulgación y comunicación de las ciencias. 


La acción informativa, la acción política y la acción docente/investigadora se 
han complementado entre sí todos estos años permitiéndome ser periodista, 
político municipal y profesor. Un lujo personal, intelectual y profesional: poder 
ser un protagonista, observador y analista del periodismo, de la política cultural 
y de la enseñanza universitaria en vasta interrelación de las ciencias con la 
sociedad. 


Todo esto me ha permitido compartir experiencias multidisciplinarias con la 
mirada puesta en el contexto ciudadano, cultural y político en estos años de 
profunda transición de la sociedad postindustrial a la sociedad del conocimiento. 
Han sido y siguen siendo años de fructíferas experiencias en el contexto de una 
época, que se extiende a lo largo de cuarenta años, extraordinariamente vital y 
emocionante, en las que muchísimas cosas han ido cambiando y evolucionando, 
menos una: ser periodista es una profesión tan apasionante que deberíamos pagar 
en vez de cobrar por ejercerla. Estoy de acuerdo, sobre todo cuando hemos 
podido trabajar en la transmisión del conocimiento científico, médico y 
ambiental a la sociedad y en paralelo analizar la comunicación pública de las 
ciencias y su percepción social y cultural. 


Ha sido y es una experiencia individual, pero extraordinariamente coral y 
polifónica porque se ha beneficiado de la intervención, en algunos casos 
singular, de otras muchas gentes: desde compañeros de redacción y de 
consistorio hasta alumnos y alumnas, profesores y profesoras, sin olvidar a los 
muchos científicos y científicas con las que hemos colaborado estrechamente en 
la aspiración —lamentablemente siempre inacabada— de conseguir crear una 
sola cultura y romper la tradicional dicotomía entre las dos culturas de nuestra 
sociedad: letras y ciencias. Ha sido un contagio permanente para desarrollar el 
arte de explicar el saber. Por el camino hemos podido sembrar muchas 
experiencias o colaborar a hacer más eficaces iniciativas para ese contagio entre 
las ciencias y la sociedad: desde por ejemplo la fundación en 1990 de la 


Asociación Catalana de Comunicación de las Ciencias hasta la participación 
activa en la red mundial de la Public Communication of Science € Technology 
desde el año 2000 hasta ahora, y que fue un enorme placer presidir desde 2001 a 
2004, año en que organizamos la conferencia mundial de la pcst en el Fórum de 
las Culturas de Barcelona. Una red de contagiados crónicos de la diseminación y 
divulgación de las ciencias —periodistas, científicos, museólogos, sociólogos... 
todos extraordinarios agitadores de la cultura científica en todas sus formas, artes 
y soportes—. La mayor satisfacción: haber colaborado a fomentar y canalizar las 
vocaciones comunicativas y divulgadoras de todos los muchos participantes 
interdisciplinarios de nuestro Máster en Comunicación Científica y de la 
asignatura de Periodismo científico de la upf durante más de veinte años. Más de 
mil personas a las que en mayor o menor grado se les contagió el virus de la 
comunicación pública de las ciencias y a los que curamos con eficaces 
antibióticos del conocimiento de la divulgación y del periodismo basados en el 
rigor y la amenidad. No en vano el gran Carl Sagan nos dejó marcado el camino: 
“Adquirir el conocimiento y el saber necesarios para comprender las 
revelaciones científicas del siglo xx será el reto más profundo del siglo xxi”. 


Con todos ellos y con todas ellas hemos podido compartir la síntesis del sapere 
aude de Horacio y Kant y del me parece muy importante conocer la explicación 
de cada cosa de Sócrates... Hemos aprendido juntos y nos hemos contagiado 
unos a otros. Hemos usado nuestra razón para compartir el conocimiento. Nos 
hemos atrevido y hemos querido saber, pero hemos llegado a la conclusión de 
que ¡mejor que saber es poder comprender! 


Ciencia dá samba! lIldeu de Castro Moreira 


A mediados de 2003 un joven alto, esbelto y de ojos vivaces se acercó al equipo 
de la Casa de la Ciencia (cc)1 de la Universidad Federal de Río de Janeiro, con 
una pregunta y un desafío. Él debía capitanear una gran escuela de samba de Río 
de Janeiro —Unidos de la Tijuca— en el tradicional desfile de carnaval, al año 
siguiente, y entonces estaba en búsqueda de una buena historia o enredo para ser 
presentada y cantada en el Sambódromo, el escenario de los grandes desfiles 
carnavalescos. La respuesta del equipo de la Casa de la Ciencia fue inmediata e 
inusitada: proponer un enredo sobre la creación científica y el impacto de los 
avances de la ciencia en la humanidad. El carnavalesco Paulo Barros —aquel 
joven de ojos vivaces— acogió de inmediato la idea, algo sorprendido. Más 
difícil fue convencer el presidente de la escuela de samba, y a su principal 
financiador, y posteriormente a sus miembros, en la comunidad de Muero del 
Borel, de que el tema “ciencia” tenía que ver con el carnaval y que ciertamente 
daría samba. 


Según Paulo, al principio todos en la escuela encontraron muy extraño el enredo 
elegido, ya que el carnaval no trataba de esos asuntos. La desconfianza era 
grande y la frialdad aparente del tema llevaba a las personas a emitir juicios 
negativos anticipados. Pero él relata que comenzó a navegar en el mundo de la 
ciencia y a descubrir que el tema resultaba extremadamente rico para ser 
explorado. Y a partir de ahí, por unos nueve meses, se llevó a cabo la 
organización colectiva del proyecto. 


Existen muchas modalidades de carnaval en Brasil, con diferentes ritmos, 
tradiciones, bailes y prácticas. Los desfiles de las escuelas de samba en el 
carnaval de Río de Janeiro representan un evento con gran impacto, lo mismo 
nacional que internacional. Se trata de una especie de ópera popular andante con 
fuerte connotación cultural y simbólica, que actualmente se transmite al mundo 
entero con una audiencia que alcanza las mil millones de personas. Y todos los 
años cada escuela de samba escoge un tema específico o enredo para su desfile. 


Los meses posteriores a nuestro encuentro fueron, entonces, de febril actividad 
creativa, involucrando al carnavalesco Paulo, al equipo de la cc, a los artistas y a 
los trabajadores que actúan en la escuela de samba y a algunos científicos. La 
concepción de las alegorías —coches que exponen los grandes temas que serán 
presentados al público— fue el punto de partida de esta interacción. Así, se 
escogieron alegorías que representaban la máquina del tiempo; los hombres 
maravillosos y sus máquinas voladoras, con ingenios para surcar el cielo; los 


avances de la química, en especial en la producción de fármacos, derivados del 
estudio de los productos naturales y de la alquimia; el adn y su impacto en la 
ingeniería genética; las primeras experiencias, allá durante los siglos xvii y xviii, 
para entender y explorar los fenómenos eléctricos; los extraordinarios viajes 
creados por la ficción científica, como las máquinas que exploran las 
profundidades de los mares, o las que posibilitarían el viaje al interior del cuerpo 
humano y las extensas jornadas por el espacio. El enredo se intitulaba “El sueño 
de la creación y la creación del sueño: el arte de la ciencia, el tiempo del 
imposible”. 


El proceso de construcción de las alegorías y de las fantasías en las escuelas de 
samba integra una increíble mezcla caótica de artistas, trabajadores de varios 
oficios, montadores, modistas, etcétera. Una visita a un barracón de la escuela — 
donde se confecciona la mayor parte de los materiales— algunos días antes del 
desfile, nos da la firme sensación de que todo ello será un fracaso. Tal es el 
alboroto aparentemente desorganizado, los montones irregulares de fierros, 
ruedas, estructuras metálicas y coches alegóricos todavía en construcción. 
Sorprendentemente, a la hora del desfile, de aquel caos creativo surge, como si 
se tratara de una propiedad emergente de un sistema complejo, un espectáculo 
preciso, rítmico e hipnotizante. 


Justo como aconteció en aquel carnaval de 2004, con la escuela Unidos de la 
Tijuca. 


La comisión que iba al frente, y que abrió el desfile, traía una pregunta: ¿el 
hombre mueve la ciencia o la ciencia mueve el hombre? Sus componentes eran 
hombres-máquinas. Como primera alegoría, surgió la gran máquina del tiempo, 
una locomotora para viajar al pasado, capitaneada por Einstein, que fue 
representado por el actor Carlos Palma, y estaba cubierta con un centenar de 
grandes relojes. Esta fue un hilo conductor para el enredo, en el cual se podía ir 
hacia adelante y hacia atrás en el tiempo, quebrando la linealidad de una 
descripción histórica tradicional. Uno de los responsables del montaje de este 
coche había investigado, días antes, sobre el esfuerzo que debía realizarse para 
sincronizar todos los relojes. Nuestra respuesta lo dejó tranquilo, aunque medio 
sorprendido: nada de sincronizar los relojes; estos representaban una máquina 
del tiempo en la que los ritmos temporales dependerían del observador y algunos 
de ellos hasta podrían girar en sentido inverso, en dirección hacia el pasado. Las 
controversias y los usos de la ciencia para el bien y para el mal fueron abordados 
simbólicamente en las alegorías de la energía eléctrica (con un gran monstruo de 


Frankenstein), de los fármacos y de la ingeniería genética (adn). El desfile fue 
concluido con una bellísima nave espacial hecha con botellas de plástico pet, una 
creación particularmente inspirada de Paulo Barros. 


Pero el punto máximo del desfile, en donde participaron cerca de cuatro mil 
personas, fue el coche alegórico con un adn estilizado en forma piramidal y 
compuesto por 127 bailarines con cuerpos pintados, cantando samba y 
moviéndose de forma coordinada. El conjunto ofrecía una representación 
artística del adn. En un primer momento imaginamos un coche alegórico que 
tuviera como principal estructura una molécula gigante de adn, símbolo material 
de los avances en la genética. Habíamos concebido montar la doble hélice con 
cuerpos humanos, a partir de una fotografía de un adn cuyas cintas estarían 
formadas por cuerpos desnudos de hombres y mujeres. Sin embargo, Paulo 
Barros modificó esta propuesta porque habría sido muy difícil que las personas 
se mantuvieran, a lo largo del desfile, en posiciones con sus columnas torcidas. 
De manera que propuso una estructura en formato cónico sobre la cual estarían 
colocadas las personas; así la forma del cuerpo humano transmitía muy bien la 
imagen del código genético. La interacción entre las personas en movimiento 
simbolizaba la información contenida en las bases que forman la estructura del 
adn y que puede ser transmitida. 


Este coche alegórico tuvo un impacto muy fuerte en el público presente y en las 
transmisiones televisivas. Fue considerado un marco revolucionario en la 
estética de los desfiles de carnaval, por la introducción de las alegorías humanas. 
Esta innovación artística, surgida al iniciar las discusiones sobre cómo 
representar el adn, sería aprendida colectivamente y hereditariamente propagada 
en los carnavales siguientes.2 


La bella samba enredo fue compuesta por Jurandir, Sereno, Wanderlei y Enilson, 
y decía: “En esa máquina del tiempo, yo voy / Voy a viajar... / A la era del 
Renacimiento / de sueños y creación / Deseos, transformación / Creer, desafiar / 
Superar los límites del hombre / Juguetear a Dios, crear la vida / Querer volar y 
flotar. Es tiempo de soñar ... / Es tiempo de alquimia / Querer llegar a la 
perfección / Con tecnología / En el arte de la ciencia / la búsqueda continúa / Las 
ganas de explorar/ La Luna, la Tierra y el mar / Por el futuro viajar, yo iré / 
Misterios que aún quiero desvelar...”. 


El desfile fue asombroso y, como se dice en Río de Janeiro, levantó las gradas 
con intensos aplausos y una palpitante participación del público. La Unidos de la 


Tijuca recibió el premio Estandarte de Oro del periódico O Globo y fue 
considerada la mejor escuela por el jurado popular. En el veredicto del jurado 
oficial quedó en primer lugar la escuela de samba Beija-Flor de Nilópolis. La 
Unidos de la Tijuca quedó en segundo, perdiendo por pocas décimas. Para 
muchos de nosotros, malos perdedores que somos, quedó la sospecha — 
reforzada por nuevas evidencias que descubrimos años después— de que 
factores poco vinculados con la estética habían contribuido a que la escuela 
Beija-Flor, que había realizado también un bello desfile, ganara el primer lugar. 


Pero la repercusión nacional e internacional del desfile de la Unidos de la Tijuca 
fue enorme e inmediata, especialmente en el caso de la alegoría del adn. Su foto 
fue reproducida en la primera página de los mayores periódicos de Brasil y de 
diversos periódicos de relevancia internacional. Muchas noticias sobre esta 
simbiosis entre carnaval y ciencia fueron publicadas en revistas científicas como 
Nature y Science. El autor de una de ellas (que apareció en Nature) fue Roald 
Hoffmann, premio Nobel de química en 1981, quien participó en el desfile. En 
un evento irónico para un estadounidense —ellos usualmente sólo dan crédito a 
las contribuciones de los hermanos Wright en la invención del vuelo motorizado 
— Hoffmann participó en una fantasía con el pionero avión 14 Bis del brasileño 
Alberto Santos Dumont: él se puso feliz. 


Algunos años después, en una visita al director de una importante entidad 
científica en Nueva York, él nos dijo, al saber que éramos brasileños, que 
Hoffmann había motivado la organización de un desfile de carnaval con el tema 
de la ciencia en Río de Janeiro. La participación individual de Hoffmann fue 
ciertamente un momento singular, pero no fue él quien organizó o creó el desfile, 
como él mismo deja claro en sus textos. Pero, por lo menos en esta versión 
neoyorquina, nosotros tupiniquins no podríamos haber creado un bello desfile de 
carnaval sobre ciencia. Sería necesario un científico de un país avanzado para 
enseñarnos esta idea ... 


Para Isabel Azevedo el desafío fue transformar los contenidos relacionados con 
la ciencia en imágenes, por medio de las fantasías y de los gigantescos 
escenarios que deslizan por la pasarela. Ya para Fátima Brito, la fuerte 
asociación del carnavalesco con el equipo de la cc proporcionó un intercambio 
fascinante de conocimientos y un esfuerzo común para presentar las 
contribuciones más trascendentales de la ciencia por medio de carnaval. En la 
evaluación de Paulo Barros, la ciencia dá samba y siempre podremos hacer 
nuevas relecturas de ella. 


El Carnaval es la fiesta popular más amplia y tradicional de Brasil y alcanza una 
cuota significativa de su población cada año. Como la ciencia y la tecnología se 
hicieron cada vez más presentes en la vida cotidiana, ellas penetraron en el 
universo de los productores y de los participantes del Carnaval, posibilitando 
diálogos creativos entre ciencia y arte. Ellos generan, aun, la oportunidad para 
que los comunicadores de la ciencia aprendan de quienes hacen el Carnaval, 
poseedores de una larga experiencia en narrar historias que emocionan a miles 
de participantes y a centenares de millones de personas por televisión e internet. 


Y los científicos y comunicadores de la ciencia pueden aprender, junto con los 
artistas, a ir allá donde el pueblo está. 


Notas 


1 Espacio de divulgación de la ciencia que promueve una interacción entre 
ciencia, arte y cultura. El equipo de la 


cc 


que participó de la elaboración del enredo de 2004 estuvo formado por: Isabel 
Azevedo, Fátima Brito, Ana Paula Trindade, Simone Martins, lldeu Moreira y 
Antonio Carlos Paváo. 


2 Paulo Barros escribió sobre esta experiencia y otras posteriores, que lo 
llevaron a ser considerado el carnavalesco más importante de la última década. 
Fue premiado en varios carnavales, siempre valiéndose de tecnologías y efectos 
especiales, Paulo Barros (2013). Sin secreto: estrategia, innovación y 


creatividad. Río de Janeiro: Casa da Palabra. 


La vida diaria no es muy científica en sus cosas Diego Golombek Juan Nepote 


Sin embargo, la vida no es 
muy seria en sus cosas. 


Juan Rulfo 


¿De cuántas diferentes maneras nos podemos contagiar? Es posible que el origen 
de los contagios, o al menos de la noción de contagio, no se localice en el mundo 
de la medicina, sino en el ámbito de las sensaciones. Por ejemplo, se hablaba de 
contagiar el calor o el frío. A partir del surgimiento de las grandes epidemias del 
siglo xv, el verbo contagiar se convirtió en el favorito para explicar la rapidez 
con la cual se multiplicaba el número de enfermos. Ruy Pérez Tamayo sostiene 
que el primero en estudiar de manera sistemática la dimensión infecciosa de las 
enfermedades, hasta generar una auténtica teoría del contagio, fue el poeta 
italiano Girolamo Fracastoro —de su poema “Sífilis” proviene el nombre de ese 
padecimiento de tan dolorosa memoria— allá en el siglo xvi. Fracastoro, 
geógrafo, astrónomo, matemático y, bueno, también médico, es el autor de una 
obra de título tan extenso como sugerente: De sympathia et antipathia rerum, 
liber unus, de contagione et contagiosis morbus et curacione, liber iii (Venecia, 
1546), donde se luce con una serie de razonamientos nacidos de la observación 
directa (dos siglos antes del invento del microscopio) y con una original idea 
sobre las tres maneras posibles de contagio: infección por contacto puro y 
directo; infección por contacto humano y con objetos contaminados (ropas, 
sábanas, vasijas, etcétera, que pueden contener las semillas esenciales del 
contagio); y contagio no sólo por contacto directo con un enfermo o sus 
pertenencias, sino también a la distancia. 


En estas páginas nos hemos expuesto a las más inspiradas formas para 
contagiarnos, gozosa y placenteramente, del gusto por la ciencia; desde los 
museos para la exploración, el asombro y la duda —que dirigen nuestra mirada 
hacia otras experiencias, otras ideas, como sabía Fernando Pessoa: “El binomio 
de Newton es tan bello como la Venus de Milo. / Lo que hay es poca gente que 
se dé cuenta de ello...”— hasta los libros de divulgación científica que validan 
aquel conocido adagio de Marcel Proust: “El verdadero viaje de descubrimiento 
no consiste en buscar paisajes nuevos, sino en mirar con nuevos ojos”, pasando 
por los escenarios más diversos: los teatros y los carnavales, las cabinas de radio 


y las pantallas, las aulas y los ministerios. 


Y es que necesitamos la participación de contagiadores tan entusiastas como los 
que aquí nos han compartido sus instrucciones confidenciales para esparcir 
brotes de ciencia porque la vida diaria no parece muy científica: cotidianamente 
y con didáctico empeño nuestros amigos y familiares, casi siempre nuestros 
mayores, tratan de protegernos para evitar que nos contagiemos del pensamiento 


” cc 


científico: “no preguntes”, “no compares”, nos aconsejan; “no saques 
conclusiones”, “¡no inventes!” nos reprenden. Pero preguntar, comparar, 
interpretar, inventar son algunas de las actividades más emocionantes, más 
útiles, para transformarnos en ciudadanos conscientes, informados, solidarios, 


participativos, curiosos, alegres. 


A contagiar, que sigue el mundo. 
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